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DIZIONARIO 

DELL ERESIE, 

degli Errori, e de Scismi: 

O S l A 

MEMORIE 

Per fervire all’ Ifloria degli Sviamenti dello Spirito 
umano, rapporto alla Religione Crifliana . 

1 — t p— — — — * 

Aggiuntovi ««TRATTATO, nel quale fi ricerca, quale 
fio. fiata la Religione Primitiva degliUomini , le Muta- 
zioni che ha patito , fin alla nafcita del Crifi tane fi- 
mo , le Caufe Generali , la concatenazione e gli effetti 
delle Erefie, che hanno divifo i Cri/hani. 


Opera tradotta dalla Lingua Francefej ed in quella Prima 
Vcrfione Italiana accrelciuta di una Difi'ertazione Preli- 
minare, in cui fi dà un Catalogo Cronologico di tutti 
gli Autori, che hanno fcritto intorno le Erefie > ed au- 
mentata di nuovi Articoli, Note, ed lilulirazioni , di-* 
llintecon quello fegno* 

Da Tommaso Antonio Conti» C,R, 
TOMO TERZO* 



KvjiV» 


IN VENEZIA, MDCCLXVIL 

/Gian Francesco Garbo, 
Appretto *i E y INCE Nzo Radici. 

<^> >=> Z>i -5*1 

Con Licenza de' Superiori • 
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AVVERTIMENTO 

Del Traduttore; 

I L pretefo Efiratto del Prima Tomo di quefio 
noflro Dizionario e flato dato dall ' Autore 
. della Biblioteca Moderna Num. 42. per il di 
17. Ottobre 1767 , con fommo aggravio e dell' ^Aba- 
te Pluquet che n è 1 ' Autore , e di me; che l'ho 
tradótto ed aumentato . E f ebbene quell' ofcuro 
Scrittorei lo non fcarabocchi i fuoi fogli, [e non 
perchè paffino dalla Stamperia alle botteghe dei 
pizzicagnoli , pel mefiiere de' quali fembra egli 
nato , sì fono confufi ed imbrogliati i fuoi periodi , 
guafii i [enfi , ridicole le deci foni ; alterati fini 
nomi è i titoli medefimi dei Libri , ondi è perdi- 
ta di tempo ài un'uomo di lettere il volerne far 
nota; pure perchè all'ignoranza accoppia la te- 
merità di accufare le perfone in fatto di Religio * 
ne, mi fiimo in neceffità di giuftificarmi in punto 
così dihcato ; e dono quella pubblica ritrattazio- 
ne , alla quale avrei tutto il diritto di aflringer- 
lo : come per calunnia affai meno intereffante V ho 
obbligato ancord * , alla fua incapacità di' inten- 
dere là forza delle voci Teologiche , t di fapere 
quel che fi feriva. . . 

Ma per i sbrigarmi prima delle cenfure , che fa 
all' Abate pluquet , ( non Pluguet comi egli legge 
cofiantemente ) , fi lagna , che troveranno i Letto- 
ri lunghiflìmi fquarci di ftoria competenti piuttó- 
fto ad Annali Civili ed Ecclefiaftici , che alla 
feimplice natura di un Dizionario. Nella qual 

Af » cofa 


* Biblioteca Moderna per il di 5 . Ottobre J 7^7- 
Num. 40. pag, 3x0. 
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gofa egli tnoftra di non capire uno dei migliori 
fregi di quefto Dizionario , qual' è appunto il 
trattare con brevità qae punti , che poco intere/- 
f ano , poiché fono di Erefie di già obbliate , o che 
hanno fatto poco flrepito nel C rifilane fimo , e di 
donare tutta /’ opportuna eflenfione a quelle , che 
intereffano la curiofità dei dotti e dei non dotti * 
coficchè per quefU s abbia tejjuta nitidamente la 
Storia , e per quelli vi fiano ancora aggiunti i Dommt 
controverfi , e la opportuna confutazione degli er- 
rori . appunto per quefto pregio , che non ha > 
com' egli dice , la femplice natura di un Dizio- 
nario, ma che uni/ce fatto titolo di Dizionario- 
}' Eftratto di tutti i Libri più eccellenti in mate- 
ria di Religione controver/a , è tanto lodata l'Ope- 
ra dell' cibate Pluquet , ed io mi fono preja la, 
briga di mettervi mano . L'ho fatto riflettere nel- 
la mia Prefazione. Ma s' egli dagli efiraiti dei 
Libri fenza leggerne che una o due pagine , che 

colpa ci ho io ? , 

Ps/fo mettere fui cento dell' cibate Pluquet quei 
balzi , che il Giornalifta fa da un'Articolo nell'al- 
tro, per f cogliere certi pezzi , che l' Autore ha 
efprejfi in fenfo diverfe , e farne ufo come di Jati- 
rette tuli' attuale fiftema dei Principi Crifliam , le 
quali nell' imbarazzo del fub file mozz Arabico, 
ben fi rilevane da chi ha pratica de' Juoi freddi 
concettiti/ . Ed i e potrei ben /piegarli col confron- 
to di altri fuoi fogli , com e regola di buona cri- 
tica , losche potrebbe dar qualche appresone a 
lui ed a que' che gli da n mano nella fabbrica di 
quella fua /garbata Biblioteca. Ma e loro for- 
tuna , che niun badi alle loro ciancianfere , ne che 
fi /appi a , eh' e fi fi ano gli Autori di quelle tra le 
creature viventi . 

Venendo a me , ha la gentilezza di attribuir- 
mi un erefia colla maggior franchezza del mondo . 
Ecco le /ue parole : L’ Italiano Traduttore , oltre 
la Nota , che avvila nei conteflo del Libro , co- 
me l’ autorità del Papa non e di eflenza della 
Religione ... Non fa certamente nè l'Autore della 
Biblioteca , nè quei Dottorei ti , che lo affifiono , 
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(he <iuefta è uri Ere fi a ; * poiché per quanto fia 
proprio dell' ignoranza /’ efer temeraria , avrebbe*- 
ro tuttavia penfato meglio prima di attribuirmela «. 
Per V avvenire dunque non ferivano di cofe Teoio* 
giche, fe non ne fanno. £' un ere fia il dire , che 
l’autorità del Papa non è di edenza della Reli- 
gione , poiché Gejucnfio ha detto a S. Pietro : Pa- 
lei le mie Pecore, ed altrove: Chiunque Icioglie- 
rai farà fciolto * chiunque legherai f ra legato ec. 
Onde fe Gefucnfio ha dato al Papa ed ai Ve favi 
l'autorità di palcere , di legare , di (ciogliere , ne 
viene in cbnfeguenza * che fia di ejfenza della Re. 
ligione credere /'autorità del Papa; e J blamente 
tra i Teologi fi cerca, le i limiti prescritti da Ge- 
cri/io a tale autorità fi enó più o meno eftefi . E 
perciò nell' attribuirmi una Propofìzione generale * 
della quale il Bibliotecario Moderno punto non 
tapifce la forza , mi fa quefia buona raccommanda * 
zione al Mondo Cattolico. Non pojfo che fuggerir - 
gli , che in avvenire vada più cauto » Parciu» ifta 
viris tamen objeftare memento i 
Ma aveffe almen prodotto la citazione del mio 
paffó , per autenticare una calunnia cotanto atroce * 
lo non voglio attribuire a malizia l' ommiffione . Ù 
paffó è alla pagina ixl .dove l'Abate PI uqu et avea 
fcritto così : Volle il Re ( Errigo ) far conoscere , 
che colf abolire in Inghilterra 1’ autorità del Pa- 
pa e col diftruggefe iMonal’erj, non avea muta- 
ta Religione. Benché quefìo pajfo fi poffa e fi deb- 
ba intendere finamente in quell' Articolo , pur io 
fapendo quanti J ciocchi ed ignoranti la facciano da 
Teologi per l' Italia . non dovendo alterare il mio 
Originale ; T ho modificato colla nota feguentes 
Quantunque non fiano di eflenza della Religione 
he i Monafierj, nè l’autorità del Papa nelle rdi« 

A g fpofi- 


. * Legga il Signor D. Medoro l’Articolo eh’ è 
in quello Tomo, alla voce Greci . $. 7. e rileve- 
rà quel che fia Cattolico, e quel che fia eretico 
’o quello punto. 


fpofizioni beneficiane ed altre cofe civili o miHe, 
pure il Re Enrico avea intaccato 1 eCfcnza della 
Religione, dichiarandoli Capo della Chiei t* » e 
come tale determinandone i dogmi. Quindi l Au- 
tore, laddove dice, che il Re volle far conolcere 
di non aver mutata Religione , s’mtefe di elpr - 
mere, che il Re volle far illufione ec, Ecco , criio 
modifico una Pro? opzione dei mio originale con un 
Annotazione , defiinata appunto per quei , che non 
capi [cono Teologia , affinché non inciampaffero ,o 
per certi Cenferi , fhe leggono a J alto due o tre pffi 
eine di un libro , per darne poi un di quei giudi - 
zi ridicoli ch'egli ha dato; e del mio ben oprare 
fi Signor Bibliotecario mi lapida , attribuendomi 
quella Proporzione ifteffa , ch'io noto non dover p. 

intendere ajfoluta. , . 

Quindinnanzi dunque potrà comprenderei che 
è uri ere fia il dire, che /'autorità dei Papa non e 
di effenza della Religione , perche la Propofizionc 
tener ale abbraccia tutti i cafi ; e non e er e fia o er- 
rore il dire , che /'autorità del Papa nelle dilpo- 
dizioni beneficiarie , ed altre cole civili « mifle 
non b di effenza della Religione, perche condì, 
cono quafi tutti i Canori fh e t Teologi ; e le s in. 
formerà dei Libri di tutte le Umverfita Cattoli- 
che, f peitanti a que/lo argomento , vedrà, che di- 
cono oggidì tutte lo fi e fio Io f r '~ 

tratti nuovamente , poiché il si ed il no folto / 
penna di lui fono egualmente di poco conto , Igne* 
fee illis, quia nefeiunt quid faciunt . 

Neppure faccio gran cafo di un fuo mordace ri. 
ftefio , con cui quafi mi deride , perche avendo io 
delti, che nel nofiro Secolo è doppiamente combat- 
tuta la Religione, dai mifcredenti e da quei che 
ne abufano, par che fomenti l'uno e l altro dijor. 
dine , propagando un -Dizionario di Erefie : t* on . 
egli capace d'intendere, che in quefio Dtztoi *** 
confutandofi /’ Erefie e raffermando fi * Sacri Doni- 
mi, fi confutano pure gli odierni mijcredenti , eaej- 
ponendofi il fanatifmo avvivato tante volte co l z 
lo imprudente , fi tempera ogni fpirito , che voi JJ 
abufarfi del prctefio di Religione »• 
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Mi cenfura perchè ho detto , che la Storia gene - 
rale delle azioni umane è una memoria delle ini- 
quità , delle pazzie , e delle violenze degli uomini . 
Quefta Propofìzione fe fojfe [embrata ofcura ad un' 
uomo dotto , avrei dovuto dilucidarla con una Di/~ 
Jertazione . Ma un uomo dotto ben comprende , che 
contiene un ammalfo d' idee implicite , delle quali 
ne conofce la concatenazione e la verità: e pi e 
l' Mutare della Biblioteca Italiana anche una DiJ - 
Jer fazione farebbe egualmente ofcura. 

Si fcandalezza infine , che io abbia fcritto , che 
la Storia del Pallavicino è piantata lui pivi (Ira- 
vagante fiflema , che unqua mai fia emeriò iielja 
Chiefa , Ma è capace egli d' intendere che cofajìfir 
un Si demo ? Sa egli , che il Fondatore del Sifiema 
è Gejucrifio ? £ che quello volle piantata la Chie- 
fa fulla povertà , jul l'umiltà , full' obbiezione ; lad- 
dove il Pallavicino foftiene , eh’ è piantata jui 
torrenti di pecunia , Jul commando, Jull ambizio- 
ne ? Ha notato i termini contr adittorj che ho fe- 
gnaii delle parole del Vangelo colle parole dei Pal- 
lavicino ? Ma s' egli non intende nè Vangelo , nè Lo . 
gica , non ho diritto di querelarmi , che non inten- 
da le mie Propofizioni , 
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G ENTILE. VALENTINO . Vedete Soci- 
niani . 

G I 

(jIACOBEL. Vedete Urtiti. 

GIACOBlTI Eutichiani o Monofìfiti di Siria * 
cosi detti dal nome di un fismolò Eutichiano de- 
nominato Giacopo Baradeo o Zanzale, il quale 
refufcitò , per dir cosi , l’ Eutichianifmo , eh’ er* 
quali ellinto per opra del Concilio di Calcedonia , 
delle Leggi degl’Imperadori , e delle fleflè divi- 
fìoni tra gli Eutichiani. 

L’ elezione dei Vefcovi , e le difpute fulla Re- 
ligione aveano divilò gli Eutichiani in una infi- 
niti di picciole Sette , che l’ una l’ altra li lace- 
ravano. Dall’altra parte erano lenza Pallori e 
fenza Vefcovi ; e i Capi di quel partito , rinchiufi 
in prigione, vedevano già perduto l’ Eutichianif- 
mo , quando non ordinaflero un Patriarca , il 
quale riunifle gli Eutichiani , e lòflenefle il loro' 
coraggio tra i mali, che li opprimevano. Severo 
Patriarca di Antiochia, ed i Vefcovi opporti com’ 
erto al Concilio di Calcedonia tralceliero a tale 
oggetto Giacopo Baradeo Zanzale , l’ordinarono 
Vefcovo di Ederta, e gli conferirono la dignità 
di Veicovo Ecumenico. Giacopo era un Monaco 
femplice ed ignorante, ma infiammato di zelo, il 
quale credette di poter compenfare colla fua at- 
tvicà e coll’auflerit'a de’ luoi coftumi quel, che 
pii mancava a titolo di feienza . Era coperto di 
cenci ; e fotto un’ erterno tanto umile feorfe im~~ 
punemente tutto l’ Oriente , riunì tutte le Sette 
degli Eutichiani , riaccefe il fanatifmo in tutti 
gli fpiriti ; ordinò dei Preti e dei Vefcovi , e fu 
1 Sfioratore deli Eutichianifmo per tutto l’Orien- 




si. * 

te.* e quell’ fe il motivo, per cui fu dato il nome 
di Giacobiti a tutti gli Eutichiani o fìa Monofi- 
firi d’Oriente (i ). * . 

Dopo la morte di Severo* Giacopo danzale or- 
dinò Paolo in Vefcovo di Antiochia, a cui altri 
pofcia fuccedettero fino al noftro Secolo. IVel- 
covi ordinati da Giacopo non rifedettero più in 
quella Città, ma in Amida, finche gl’Imperado- 
ri Romani furono padroni della Siria. Tuttavia 
il numero degli Eutichiani nel Patriarcato d’ An- 
tiochia era molto maggiore del numero dei Cat- 
tolici ; ed il Patriarcato d’ Antiochia fi eftendeva 
Culle due Sirie , fulle due Cilicie , le due Fenicie , 
la Mefopotamia , l’Ifauria, la Provincia dell’ Eu- 
frate , e l’Olroena; e tutte le fudette dipendenze 
fono 5 fegnate nella eccellente carta del Patriarca- 
to d’ Antiochia del Sign. Danville Tom. dell? 
Oriente Criftiano , pag. 6 70. + 

La fede del Concilio di Calcedonia non fi lo- 
fieneva in tutte codette Provincie, le non in 
forza deli’ autorità degl’ Imperadori e della feve- 
rità delle Leggi da loro pubblicate contro tutti i 
refrattari al Concilio di Calcedonia. Alfine di 
fchermirfi dalla feverità di tali Leggi , una gran 
moltitudine di Eutichiani palfarono in Perfia e 
nell’ Arabia , dov’ erano tollerate tutte le Sette 
profcritte dagl* Imperadori Romani , e vivevano 
in pace tra di loro , ma tutte unite contro colo- 
ro , che le avevano profcritte (a). 

Traile perfone, che avevano accettato il Con- 
cilio di Calcedonia, molte fi mantenevano nella 
loro opinione, nfe fi riunivano allaChiefa fe non 
in apparenza, e formavano nel leno ideilo delL 

lm- 

• • * *M, « 

* ' * • * . **♦’., 

* ! i - ~ ^ 

tri * • 

( 1 ) Affeman Biblioth. Orient. Tom. lì. Diflèrt. 
De Monophyf. p. 316. Rcnaudot H*tt. Patriarch. 
Alex. Perpetuité de la Foy Tom. IV. L. 1. c. 8. 

(1) ^ 4 /feman » Ivi Tom. Ili, parr, *• De Syrii- 
Neftorianis, cap. 4. f. \ 
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Impero una moltitudine di nimicì occulti , i qua. 
li non afpettavano che un’occafione opportuna 

F er vendicarfi dell’ opprettione , che foflenevano . 

perfiani feppero trar profitto da tali difpofi- 
zioni ; fecero la guerra ai Romani , Taccheggiaro- 
no l’Impero, e s’impadronirono di molte Pro- 
vincie. Allora i Giacchiti rientrarono in tutte 
le loro Chiefe , poiché i Perfiani favorivano tut- 
te le Sette profcritte dagl’ Imperadori Romani ; e i 
Saraceni fecero lo fletto coi Giacchiti , quando 
conciliarono l’Impero dei Perfiani. Per tal mo- 
do i Cattolici reflarono oppretti lòtto quelli nuo- 
vi Padroni, ed i Giacobiti Tettarono il partito 
trionfante. Il Patriarca di Antiochia rientrò in 
tutti i fuoi diritti ; creò una fpezie di Coadiuto- 
re per ifpedir delle Miflìoni peli’ Oriente ed ifla- 
bilirvi il Monofifilmo. 

Quello errore fi fparlè per tutto l’Oriente ; e 
nello fletto tempo e per le iflettè caule fi Iparfe 
per l’Egitto, palsò nell’ Abiflìnia , come fi può 
vedere negli Articoli COPTI , ed ABISSINI . 
Tuttavia i Giacobiti non godettero di un favore 
confluente lòtto i perfiani ed i Saraceni , ma vi 
furono perfeguitati , come tutti gli altri Crifiiani , 
dai Re di Perfia , e dai Califi avari o fanatici , e 
molti dei Giacobiti e dei Cattolici Iparfi per quel- 
le Provincie rinunziarono alla Religione Criflia- 
ha ed abbracciarono il Maomettilmo , coficchè 
tutte le Famiglie Crifliane, ch’erano nella Nubia, 
oggidì feguono la Religione Maomettana ( i ) . 

Quelle furono le confeguenze dei rigori degl’ 
Imperatori Romani contro gli Eretici per la Re- 
ligione , per lo Stato , e per la falutq dell’ ani- 
me. In tempo delle conquitte degli Occidentali 
Principi nella Siria e nell’Oriente, i Giacobiti 
moflrarono di voler riunirli alla Chiefa Roma- 
na, ma non lo fecero però. Allorché i Principi 
d’Occidente fi relèro padroni della Siria, il Pa- 


— 1 ■ ■■ - ■ i 

( j ) v tjfmano loc. cit. 
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pa nominò un Patriarca d’ Antiochia , i{ quale 
tenne la fua refidanza fino afi’annQ 1167, nel qua- 
le i Monfulmani la ripigliarono. Per tal modo 
vi fono due Patriarchi d’ Antiochia, uno Roma- 
no , l’ altro Monofilita ; ciafcheduno di quelli 
Patriarchi ha lòtto di le dei V^covi della lua 
comunione.; 

I Giacobiti hanno pure delle Chiefe dappertut- 
to , dove fi fono (labiliti i Neltoriani ; e quelle 
due Sette , le quali per tanti anni hanno riempiuto 
V Impero di turbolenze e di {edizioni , vivono in 
pace e comunicano infiejne . Quando mori At>ul- 
farago patriarca dei Giacobiti , il Patriarca Ne- 
ftoriano, che dimorava nell’ ifìefla Città, ordinò a 
tutti i Crilliani di non ' lavorare , e di adunarli 
nella Chiefa . Tutti i Giacobiti , i Greci , gli Ar- 
meni fi unirono per fargli l'uffizio, e per cele- 
brare le Elequie a quell’ illulfre Giacobita fi). 

I Giacobiti non riconofcono che una Natura 
in Gefucrifto , rigettano il Concilio di Calcedo- 
ni , condannano là lettera di S. Leone , e ri- 
guardano Diofcoro , Bar fuma e gli Eutichiani 
condannati dal Concilio d* Calcedoni, come di- 
fenfori della Fede . Tutti i nimici dell’ Eutichia- 
nilhoo fono al contrario agli occhi loro come tan- 
ti eretici ; ne riconofcono che una natura ed una 
oerfona in Gefucrifto ; ma non credono però, che 
la Natura umana e la Natura divina fieno con- 
fufe , laonde , a propriamente parlare , non fono 
impegnati nell’errore di Eufiche , ma in quello 
degl» Acefali , che rigettavano il Concilio di Cal- 
cedoni* . Hanno tutti i Sacramenti della Chiefa 
Romana, e non fono differenti nell’ amminiftrar- 
li, che in qualche pratica ; hanno per riempio 
confervata la circoncifione , e fognano con un 

j . . f«> 


(1) Jlfffman , loc. cit. Tom. 2. p?g. 2 66. Con 
ciò confuta quel , che dice il Pokgchio coll’autori- 
tà di uno Scrittor Maomettano, che Abulfarago 
avea abbracciato il Maomcttifiuo 
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ferro infuocato il fanciullo dopo il BatefimO » 
Hanno confèrvatc le orazioni per i morti • 

Fu loro attribuito qualch’ errore cirta la Tei- 
nith, l’origine delle anime, e i Sacramenti (i). 
Il Signor de la Croze li accufa di credere l’im- 
panazione , e 1 ’ Altomano non par molto alieno 
da quell’ opinione . Il la Croze lì avvanza anche 
di più, e pretende, che il Domma della tranfu- 
fìanziazione lìa nato in Egitto , e che lia una con* 
(eguenza dedotta dall’ opinione dei Monofifiti : 

„ Quella fi manifeflò, die’ egli i lotto titolo di 
„ un’ aflùnzione del pane e del vino in unione 
„ ippollatica col Corpo e col Sangue del Nollro 
Signore, e per forza di tale unione non for- 
„ mante, che una loia natura con lui . li La 
Croze prova quel che loft iene con una Omelia * 
nella quale e icritto, che Gelucrillo lì unì per- 
tonalmente col pane e col vino ( i ) . Ma mi pa- 
re , che con troppa leggerezza s’ attribuita l’ im- 
panazione ai Giacobiti ; poiché i primi Monofifi* 
ti , i quali credevano , che la perfona divina fi , 
folto unita perfona Imen te alla natura umaha, per- 
che l’aVea artorbita , e che s’ erano confufe in 
uha lòia follanza , dovettero naturalmente fup-< 
porre, che quello medefimo principio d’unione li 
trovalto pure rapporto al pane ed alvino nell'Eu- 
carittia; e dovevano fpiegare quelle parole della 
confecrazione , quello è il mio Corvo , come {pie- 
gavano quelle di S. Giovanni II Verbo e fi dto fat- 
to Carnè , il Verbo s' è fatto uomo . Or quello len- 
to é molto diverto dall’impanazione , poiché nell’ 
impanazione fi fuppone, che il pane retti dopo 
la confecrazione tal quaie era prima. 

Quando i Ivjonofifiti o Giacobiti hanno ricono- 
(cinto , dhe in fatti la natura divina e la natura 
umana non erano punto confufe , ma eh’ erano 

di- 


(r ) h>i. 

(») La Croze. Chrifl. d’ Etiopie, pae. 36/. 
Europe Sbavante Aouc 1717. -• . . ^ 
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diflinte, quantunque unite :, non hanno già pen- 
ato, che il pane folle confufo colia periòna di 
Gefucriflo, ma hanno penfatO, che gli era unito 
perfònalmente , divenendo però Corpo di Gefucri- 
flo , come Gelucrifto l’ avea uetto ,• e che le pa- 
role della Confecrazione offrono quel , che non e 
contrario al Domma della tranfuflanziazione ; nc 
vi era cola , che obbligarle i Giacobiti a dilun- 
garli dal fenfo dei Cattolici , e riccorrere al Dom- 
ma deli’ impanazione , 

Dirò di più, che quando i Giacobiti fofTero 
nell’ opinione erronea dell’ impanazione , non fi 
potrebbe in confeguenza dire , che follerò i primi 
antori del Dogma della tranfuflanziazione , e che 
s’abbia fatto pallaggio dal creder l’impanazione al 
credere la tranfuflanziazione . Poiché l’impanazio- 
ne conduceva più naturalmente al fenlò figurato 
di Calvino, . ed a negar la prelenza reale, piut- 
toflochè a riconofcere la tranfuflanziazione , eh’ è 
una confeguenza della prefenza Reale. Dunque 
non può aver prefo l’ origine dalli Monofifiti il 
Domma della Tranfuflanziazione, come pretende 
il Signor la Croze . 

I Giacobiti eleggono il loro Patriarca , il quale 
dopo la fua elezione , ottiene dai Sovrani , nel 
dominio dei quali vive, un diploma, che lo con- 
ferma nell’ efercizio delia fua dignità, e che ob- 
bliga tutti i Giacobiti ad ubbidirlo (i ). Si fufei- 
tàno tratto tratto degli Scifmi tra i Giacobiti : 
fpeiTo per l’elezione del Patriarca, qualche vol- 
ta per la Liturgia. Il più notabile fu quello chs 
divife il Patriarcato d’ Alelfandria da quello di 
Antiochia . 41 motivo di quello Scifma lì fu , che 
nella Chiefa d’ Antiochia fr mefehiava dell’oiio 
e del Tale nel pane dell’ Eucariflia . Si trovano i 
riti dei Giacobiti nelle Liturgie Orientali del Re- 
naudot, e deH’-Aflemano. 

«Vi 


( i ) Jtjfcman . Bibiiot. Orient. Tom. IL Dilfert. 
De Monophif. Arte. 8, , 
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Vi fono tra i Giacobiti molti Monaci; alcuni 
fono uniti , altri vivono feparati in cellette, e 
nei deferti ; o piantati fopra colonne ; per le 
quali fono denominati lliliti; I Superiori di tutti 
quei Monafterj lòno foggetti ai Vefcovi ; I Go- 
vernadori delle Provincie non rilafciano già gra-' 
untamente il Diploma ai Patriarchi , e la loro 
àvarizia rende molto frequente là depofizioné dei 
Patriarchi ( i): 

Hanno i Giacobiti molti digiuni , e quelli tra 
di loro foho iigorolìflinii ; hanno la Quarefima , 
il digiuno della Vergine; il digiuno degli Appo- 
soli; di Natale; dei Niniviti; ed ognuno di tali 
digiuni dura più fettimane: di più digiunano per 
tutto l’anno il Mercoledì ed il Venerdì; Per tut- 
ta la Q_uarefima niun Giacobita può ni; bere vi- 
no; ne mangiar p^fce, nb ufar olio. L’infrazio;- 
né di quelle Leggi b punita colla feomunica - 
Di più non b permeilo mangiar latte , nb ova nei 
Venerdì , e nei Mercoledì . Efli fanno conlìftere 
quafi tutta la perfezione del Vangelo in tali di- 
giuni; i quali ellendono ad eccelli incredibili - Sei 
ne lòno veduti di quelli , che per tutta la Qua-, 
refima non videro, che di foglie di UJivi (a). 
Gli uomini , che li confacrano a tali auilerit'a ; 
é che hanno codùmi cotanto puri , morrebbero 
anzicchb accettare il Concilio di Calcedonia ; ep- 
pure non hanno lina fede diverfx da quella , che 
propone quel Concilio. 

I Giacobiti hanno dato de’ grandi uomini, de- 
gli Storici , dei Filofofi , dei Teologi . I più illu- 
minati lòno dati i più difpoiii a riunirli colla 
Chiefà Romana; Comunemente foqo molto meno 
occupati ad illuminarli , che ad inventare prati- 
che divote, ed a trovare in cotali pratiche delle 
allulioni pie o dei fenfi miliici, $ome li può ri- 
levare dai faggi delle loro Opere, che abbiamo 


( i ) lAJftman , ivi . 

(2 ) La Croze . Chrifiianifm. d’ Etiopie- 
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dall’ Affemzno ( i ). La Setta dei Giacobitl norffc. 

tanto eftefa, ni» tanto florida, quanto quella dei 
Neftoriani * Vi fono flati dei Re Nefloriani , e 
niun Re Giacobita ; e fi crede , che quefla Setta 
non conti oggidì cinquanta Famiglie . (z ) 

Alcuni Autori , copie Giacopo' de Vitrì e Wìl. 
lebrando denominano Giacobini léperfone, eli cui 
abbiamo tefluto la Stori* (3). Oltre gli Autori, 
che abbiamo citato intorno i Giacobiti , fi può 
confoltare il Simon e gli Autori da noi citati 
nell’ Articolo COFTI ( 4 ). 

J- V*. *ANsENlsTI. E' tanto flreRitofo il nome' 
di uianlenilti da un Secolo in qua, che mi cre- 
do in debito di doverne dare la Storia , avendola 
ommefla I Autor di quefla Dizionario, o perchè, 
in Francia non giudicava opportuno di dar pa- 
lcolo al FanatifinO , efponendola j o perche net, 
GianfenifinO non abbia faputo trovare un'Erefa. 
Come però quello Dizionario comprende egual- 
rftente la Storia dell’ Erefie, non meno che del— 
le Opinioni , e delle queflioni ; e che il Giànlè- 
tulino in tanti fcritti fu efpoflo come il più orri- 
do complotto formato per abbattere ogni Reli- 
gione ( i) , così gioverà darne una precifa idea é 
che probabilmente farà l’ ultima , che venga alle 
flampe, giacché b diflrutto il fanatifmo, che av- 
vivava una tal chimèra . 

Nell Articolo BAJANI$M ,0 abbiamo riportato 
Je cinque Propolizioni condannate da Innocen- 
zo X. l’anno 1653. con una Bolla in data dei 

ji. di 


( 1 ) gemano . Bibliot. Oriènt. Tom. IJT. 

( 2 ) Ivi . 

( 1 ) Giacomo de Vitry . Hifl. de jerufalem . Vìi* 
lebrando . Itmerar. della Terra Santa . 

(4) LaCroyance & les Moeurs desNations du 
Levant paf Moni. 

* ( s) Conferencej de Bourg-Fontaine , dell'Av- 
vocato Filleau. 



_ j; Maeeio, ci una idea preeiTa del , 

3 1, dl f 1 Baio fpiegava la neceffita e difìribu- 

C ?nni» della Grazfa. 5 Quefto argomento e flato * da 
sione . £• * ( em p re un tema ìnefau- 

^hfi^di difpute poiché lorpaffa i limiti dell» ca- 

iS d 5 U uomini! La fede attefta , dM»h 

^ rii .i ' derilioni Pontificie ha dichiarato, che 
sTaom’nÓ fquTime, prete di S. Paolo, il qua. 
fé M ha rilevato il (énfo, e non è caduto rn e^ 
le ,i ( . tin n Or ficcome in molti paHi della 

e° , S twa' fi anima l’arbitrio e la volontà 
Sacra Scnttu bene, il qual Domma di- 

SèallamoraV cosi nell’ Epiftola di S. Paolo 
Romani fi defcrive l’afioluto arbitrio e volon- 
£ Ji°Dio nel falvar gli uomini per mezzo della 
Crazia locchfe fe Dogma Teologico . Calmate per- 
tanto fé* perlecuzioni Iella Chiela, cominciò a for- 
marti in fiftema la Teologia, e perciò a cercarti 
rnme l’uomo fia affolutamente padrone del fuo ar- 
Kg mentre Iddio affolutamente produce 1 ef- 
fetto del la* lua volontà. Quello miftero» c ^ e 
vea venerarli , fenza difcutere piu in la , fi voi e 
rendere foggetto alla ragione umana, e perciò 
alcuni caddero con Pelagio nell’opinione, che 
c0 n e forze del proprio arbitrio polla ope- 

!r e con pl!rfma Siullinia ; ed altri , ««end» con. 

dannata si empia dottrina da tutta la Chiela , ne 
Iduffero una odiofa confeguenza, contro S. Ago- 
“ch'era il martello de’ Pcla 5 .an. qua- 


* ( I ) V. Card. Noni , Vindici* Au S uft *j. pf; 
*(i) V. Corn. J (inferi- Lib. vili. De Hacreh 
Pelagiali, cap. ult- pag.n9- e legg. dell edizione 
di Roano dov’fe da notarli, tra |Ti altr^ unpaffo 
di Sigeberto pag. ììo- col. i. in cui de, 
quelli , che non intendono i Libri di S. Agoltino, 
credono di trovarvi l’erefia 
h cere fu ex libri* Mgufiim male intelletti* l »™ um 
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Cicche infegnaffe tuttp nalcere per fatalità , e cl»e 
il libero arbitrio folte una chimera. Vedete gli 
Articoli PELAGIO, e PREDESTINA- 

Zi a nismo,' , r 

La fondamentale queftione della volontà affo- 
Iuta di Dio , e del libero arbitrio dell’ uomo li 
diramò in altre eflenziali queflioni , cercandoli in 
qual modo folle l’uomo libero nello flato d’inmx- 
cenza, nello flato di colpa, e nella Legge diGr;** 
zia ; e conqe la valont’a di Dio fi eTettuafle ne> 
le varie circoflanze degl’ uomini, e nella loro di- 
vinazione all’eternità; e tali queflioni indufleio 
nelle Scuole poi infinite fpecifìcazioni delignanti 
varj gradi della grazia, varie fpezie di volontà , 
varie diftinzioni di forza , di coflringimento , di 
azione ec. , le quali formalità defcritte in grolfi 
volumi , fono fiate la fcienza dei Teologi più 
profondi . Ma i Wiclefrfii , i Luterani , e i Cal- 
vinifli , che vollero fcuotere le diflinzioni delle 
fcuole, e tuttavia per rifletterò nell’ introdotto im- 
pegno di accordare la volontà alloiuca di Dio, 
col libero arbitrio dell’uomo, trovando il mifle- 
ro inefplicabile , e tutta l’antichità Sacra , anzi 
tutta la Teologia piantata fui ficuro Domina 
dell’ aflòluta volontà di Dio , fi gittarono in brac- 
cio del fataìifmo, e a nulla riduflTero l’arbitrio, 
e la libertà dell’uomo. Dopo che la Chiefa ebbe 
condannati i loro errori , andò più fottilmente 
laminando tutti i libri , nei quali fi ventilavano 
le queflioni attinenti a tal miflero . Imperciocché; 
ì’iflefle teftimonianze della Sacra Scrittura, e dei 
Santi Padri, delle quali avevano abufato gli Ete- 
rodoffi per infegnare gli errori, erano pure ufate 
Tomo HI. ‘ B . dai 


fumpfiffe dicìtur ; e di ProfperoTito eh’ egualmente 
icriiìe ; Pradc/linatorum barefis ab Jttigujiini libris 
male intelleftu accépiffe dicitur initium. Locchè 
dimofìra quanto facile fia flato, che molti Scritto- 
ri abbiano nei pofleriori tempi, per mancanza di 
capacità, fatto l’ ideilo . 




\ 


Digitized by Google 



t 8 G I 

dai Teologi Cattolici per ittabilire le loro dot- 
trine, ed ifpiegar Santo Agoftino. Senonchè i 
primi trovando uria verità , lecondo l’ umano ra- 
ziocinio , contraddente all’altra, avevano fatto 
rabboccar la bilancia con diftruggere il Domma 
Cattolico della liberta dell’uomo, e i fecondi, nel 
formare i loro fittemi , fupponevano la verità 
dell’uno e dell’altro Domma, e protettavano, 
come avea fatto l'pclTo S. Agottino, che nalceva 
dall’ oicurità della queftione, fe le loro dottrine 
apparivano diftruggitrici di un principio Cattoli- 
co , non da un fendmento di volerne negare al- 
cuno ri). Oliando poi f s’ incontravano in qual- 
che indiflolubile difficoltà , che ogni filìéma in si 
attrufa materia adduce neceffari amento ; o per is- 
forzo d r ingegno fi nafcondevano dietro certe di- 
fiinzioni complicate ed ofcuriffime , o conferi- 
vano come avea loro infegnato , dopo S. Paolo , 
anche S- Agoftino , che a quel pafso incontrava- 
no unmiftero, che non permetteva loro di andaf 
innanzi (z). 

LaChiela, che viveva in folpetto contro i No- 
vatori , lubito che in tali materie vedeva alcu- 
no dei Cattolici produrre qualche nuovo fitte- 
ma , notava diligentemente le Propcfizioni , che 
potevano efiere equivoche; ma con dolcezza di 

Ma- 


* Ifta qu cefi io , ubi de arbitrio & Dei Grafia 

elfjfiùìaiur , ita ejt dtjficilis , ut quando defendi- 
tur liberum arLitnum negari Dei gratta 'videatur ; 
quando autem afjerttur Dei Grafia liberum arbi . 
trium futeiur auferri . S. Agoftino Lib. IV. con- 
tra Julian. cap. 8. « "N 

* (i ) Cur iflum fotius quam illum lileret in - 
Jcrutabilia junt judteia ejus & in'vefìigabiles 'vice 
ejus . Melius enim & hic audimus & dicimus , (X 
homo ai quis es, qui refpondeas Deo, quam di- 
cere audeamus , qua fi novimus quod occultum effe 
•voluii . S. Agoftino. De Vrcedefiin. Sancìomm 
caf. ix. 
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Madté lafciava adito ai Suoi figliuoli di Specifica* 
te, fe' le avevano dette in lènto Cattolico ; ed il* 
la loro dichiarazione deponeva facilmente ogni 
fófpetto. Noi fenz’ adottare ó le calunnie fparfe 
nell’ Ifloria del Bajanilmo del Geluita du Che- 
fne ( i ) ; ó i futerftigj dei Bùanifti ( i ) , noteremo, 
tome eflendò fof'perte alcune delle Propofizioni 
di Bdjo, la Santa Sede fi contentò di ammonirlo 
per mezzo del Cardinal Grartvella che non ufaS- 
le più dette propofizioni e forme non praticate 
fieli e Scuole ( 3 ) , e alle fue dichiarazioni lo am- 
mife come un DottOr ortodolto al Concilio, di 
Trento; e dopo qualche rempo infittendo in Ro- 
ma gli accusatori di Bajo a chiederne la condan- 
na , S. Pio V. le condannò ; lodando come per- 
sone piè e dotte gli Autori , Senza nominarli , e 
proiettando che molte per altro delle Propofizio- 
ni condannate aveano un fenfo , che .fi potea fo* 
ftenere (4)^ Bajo alla lettura di tal Bolla fi umi- 
liò alla decifione della Chiefa cosi pure i Suoi 
t)ifcepoli: e la Chiefa usò l’indulgenza di riti-* 
rare i Libri fofpetti , fenza render pubblica la Bol- 
li, che li coùdannava ; Ma infittendo il partito 
Antibajàno* e volendo effondere la fua vittoria 
fin all’ ultimo Sangue, efigette più fottofcrizioni 
e pubbliche Ritrattazioni; Bajò nel 1^70, mon- 
tò in Cattedra , e dittinguendo le fèttantatre Pro- 
li 1 pofi- 


* Du Chefne . Hittoire du Bramirne , o <fo 
l’ Herelie de Michel Bajns , a Dovay 1731 , in v 

* (1 ) Nzrrado Cronologica Caùfae Michaelis 
Hai j. Inter opera B *j ■ Tom. f. 

11 ( 3 ) Lettera del Card. Granvella a Monitori 
*3. Novembre ijdr. Hitt. du Bajanifme pag. ji< 
*(4) Bulla Ex Omnibus affiiBionibus 1567* 
Magno maerore afficimur quod plerique fpefta- 
„ tae alioqui probitatis & doftrinae in varias Sen- 
„ tentias offenfioniS & periculi plenas verbo tum 
„ fcriptis prorumpant — quamquam nori* 

n nu^ae ali quo pafto fuftincri poffent fico » 
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polizioni condannate , contelsò Che quaranta era- 
no. eretiche, e come tali le riprovava , benché 
non tutte follerò ne’fuoi libri ; che altre erano 
equivoche , e ch’egli le teneva folo nel fenfo 
Cattolico; che alcune erano eftratte infedelmen- 
te da’luoi libri, e perciò non le riconofceva per 
fue; e che alcune finalmente apparivano odiofe 
e nuove, perche erano Ipoglie delle frali e ter, 
mini Icolaftici , ed invece elpreflè colle parole 
dei Santi Padri (i). Quella dichiarazione s’ac- 
cordava perfettamente colla Bolla di Pio V. che 
dava appunto varietà di eccezioni alle Propofi- 
zioni condannate- Tuttavolta non appagato an- 
cora il partito nimico infla va e a Roma , e in 
Ifpagna , e in Fiandra , preflò i Velcoyi , prelfo, 
i Dotti, preffo i Monarchi , e volle ridurre Ba- 
jo, ch’era il più famofo Teologo d; Europa , a 
una nuova Ritrattazione di tutti gli errori , che 
aveva infegnato prima della Bolla di Pio v. , e 
per forpma umiliazione a farla in mano di un 
capitale nimico., qual era un Gefoita (a). Que-. 
ito ancora fece £ajo ; e la gloria dei Geiuiri 

f iiunta al fommo grado di una vittoria compita 
i colmò di tanto ardore, che in tutte le guerre 
di opinioni credettero poter trionfare coll’ i (Iella 
metodo. Ma liccome la guerra degl’ingegni è la 
più feroce ed oftinaca di tutte, e genera pdj, im-. 
placabili non folo. tra i gareggianti , ma tra le 
generazioni pofteriori ; e liccome la. reazione © 
egualmente impetuofa che l’azione nelle battagli© 
fcientifiche , cosi egli avvenne , che con egual 
dolè di odio furono combattuti i Gefuiti, con, 
quanta quelli avevano combattuto i Bajanifti , 
onde perdendoli poi , come avviene , di villa ì 
punti principali delle Queftioni Dommatiche , né 
adducendofi , che per un pretefio , e per un fe - * 
gnale di partito il titolo, di Religione , vennero. 

più 

* (i ) Hiftoire da Bajanifme , Lib. ». pag, laj. 
* feg- 

* (*) Du Cbefne ivi pag, 165, „ ^ ^ 
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piu volte alle prelè in i Urani modi i Geluiti co, 
loro nimici, e fi videro Spellò ridotti ad ellfem 1 
patti gli unii e gli altri. Si mefchiarono in di- 1 
verfi tempi le Autorità Secolare ed Ecclefiaftica , 1) 
videro infinite perfone rovinate ; calunnie * firata- 
. gemmi , infìdie , tradimenti ; fi rinovò la milchia 
più fiate con differenti metodi e titoli; i Libri che 
fi ftartiparono furono fenza numero e fenza mifura ; 
finche alla fine toccò ai GeSuiti di (òccombere ; 
come veggiamo di prefente nella loro incdminata 
ed inoltrata dìftruzione . Io nello Scrivere Somma- 
riamente quella fatale ifioria , crèdo di Scrivere 
Una guerra più di puntiglio , che di Religione i 
poiché a poche colè fi ridurtè la Queftione Dom- 
rhatica , t ad infinite fi efiefe la nimifià ed av- 
verfione delle parti; alle quali la Religione Servir 
di preteflo per ifiringerfi lotto una bandiera. On- 
de tra tante colè Sceglierò Solo le più maficcie 
per dare Un’idea dell’ origine; del progreffo , è 
dèi fine del Sanatifmo * che per più di un Secolo 
e meizo turbò alcuni Regni di Europa tetto ti- 
tolo di guerra contro il GianleniSmo. 


Origine , e prima Epòcd del Qiahfe- 
nifmo i 

t •» i 

, , • t • t • 

Ho détto che Bajo fo cofirettò di giurare la 
Condanna delle Sue Propoflaioni in mano di una 
de’ Suoi maggiori nimici , cioè di un Gefùita : 
Quefia mortificazione rfon poteva efsere più Sen- 
fibile non Solamente a Bajo , ma a tutti i Teolo- 
gi Fiamminghi che nè dipendevano , coinè offerì 
Va il GeSuita Du Chefne ( i ) , della di cui Sto^ 
eia non punto Sospetta ai Molinifli faccio il mag- 
gior uSo . La cagione di quell’ odio èra nata ; dai 
‘V B } : pfi** * 


• (i) Du Chefne Lib, IH. pag, i$x. inno 
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privilegi flrabocchevoli dei Gefuiti , che poteva- 
no conferir la laurea Dottorale , locche facendo 
lenza elìgere cos’ alcuna , o almen poco dagli 
Scolari , (popolavano tutte le Scuole dell’ Univer- 
fifa ( i )• Un tale Privilegio dei Gefuiti avea tur" 
bate tutte le Univerfità di Europa , e molte l’ a- 
vevano impugnato coll’autorità dei Principi, ma 
P Univerfit'a di Lovamo non aveva potuto otte- 
nere dal Gonfi?!* 0 di Bracante , che fofle riget- 
tato ; onde vedeanfi pregiudicati i Profeflori e 
nell’ interefle , e nel concorlo degli Scolari dal 
Collegio de’ Gefuiti . Il difgufio era divenuto poi 
odio per l’acerba infifienza, con cui i Gefuiti in 
Roma Spronavano la Corte continuamente ad 
ufcire dai moderati limiti ferbati da Pio V, , e 
.condannare nelle più firepitole forme la Dottri- 
na dei Teologi di Loyanio , onde Meditarla i e 
feipinare fofpetti , e falfe interpretazioni delle 
loro fentenze , affine di farli credere indocili e 
recidivi * A queflo fi aggiugneva 1 ! oppofizione 
dei Sifiemi Teologici , mentre i Gefuiti abbando- 
nato totalmente Tommafp , e S. Agoflino , anzi 
apertamente condannati , fi facevano autori di 
un nuovo metodo per ifpiegare la natura della 
volontà di Dio e della Grazia, Quindi ficcome 
quelli , che interpretavano S. Agofiino , parevano 
approftìmarfi al Siflema del Fatalifmo, cosi quel- 
li, che lene allontanavano, doveano di neceffita 
tccofiarfi al Pelagianifmo . Di fatto i Gefuiti di 
Lovanio, che battevano una tale flrada dietro la 
(corta dj un loro Teologo Spagnuolo detto Moli- 
na , diedero un bel campo agl’ inacerbiti animi 
dei ProfefTori di Lovanio di trafiggerli colle loro 
armi ifteflé , onde traficelfèro 34. Propofizioni dal 
labro di Molina , e le cenfurarono come aperta- 
mente eretiche e difiruggitrici della fede: e vieta- 
rono al Leffio , che la fiefla Dottrina infognava in 
Lovanio , di progredire, Quella cenfura inafpet- 

tata 


-, / 

* (1) Du Cbefae . Ivi pag, 199. zoo. 
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tata colpi tanto più i Gefuiti, quantocchè in un 
momento li diffùiè per tutta l’Europa, e molti 
Vefcovi ed Univerfita 1 ’ adottarono , nonoflante 
che il Molina ritoccalse e correggere ir» molte 
cole il Tuo infauflo Libro della Scienza Media. 
Anche due Ordini rifpetrabili della Chiefa i Do- 
menicani e gli Agoftmiani li attaccarono con 
molta forza , pretendendo che li dilungnflcro daL 
la fede . I Gefuiti allora li determinarono ad un 
partito , che decife per Tempre della natura del 
loro fillema , e fu l’intrico ed il raggiro. Non 
potevano cuoprir la loro Sentenza Media dietro 
l’ombra di qualche Santo Padre, col proteflare 
di parlare nel fenlo da quello tenuto , menrre li 
erano dichiarati di non farne conto (i). Furo- 
no perciò coflretti di riccorrere a quei futerfugj , 
ch’elTi aveano denominati tante volte artifizj de- 
gli eretici, cioè a proteflare, che le Proporzioni 
condannate non li trovavano nei loro Libri ( a ) ; 
ed a cercare il benefizio del tempo, appellando 
dalla condanna delle Univeriita alla Santa Sede . 
Roma abbraccia tutte le appellazioni , principal- 
mente in materia di Dottrina, poiché n’ è la 
maeftra ; ma ficcome la Corte efige Minillerio , 
il Miniftero è compoflo di var|>membri , e que- 
lli polfono eflere foggetti alle paifioni , così gli 
accortili] mi Gefuiti lèppero talmente intrecciare , 
gli uftizj , i riguardi politici ed i raggiri , che per 
dieci anni fi dilpu^ò in Roma , le folle eretica o 

B 4 no 


. * ( i ) In molte Propofizioni , traile quali nel- 
la 2$, condannata in Lovanio: i^uod fi tamen 
contraria jententia ejfet Jluguflini , non admodum 
rrferrct i Vedi molto più vive elpreflìoni in tal 
propofito preflò il Noris Vindici^ Auguft. 

* (x) Du Cheine L. III. pag. 199, „ A force 
„ de fuppreflions , de radiations , d’ inlèrtions , tc 
„ de mutilations on fondit le volume en Pro- 
„ pofitions aiuflées aux vùès de la Faculcé , qui 
Youloit une cenfure 'a quelque prix que ce fut , 
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no la loro Dottrina , fenza concluder niente* 
Tutto il Mondo Cattolico flava nell’ afpettazione 
di vedere a che finilfero le flrepitolè Gongrega- 
zioni denominate De Auxiliis, perchè fi trattava 
di decidere i gradi di ajuto che dà la divina Gra- 
zia ai mortali; la Religione dei Domenicani met- 
teva alle flrette i Geiuiti , ma quelli fvicolando 
per mille parti trovarono infine il punto propi- 
zio di ottenere una politica decisone , che tutti 
gli Ei’aminatori j Giudici, Teologi tornaflero a ca- 
la, che la Santa Sede avrebbe poi fatto làpere il 
l'uo giudizio . La Storia di quella famo f a guerra 
di opinioni , maneggiata cop tanti flratagenjmi , e 
moltiplicità di accidenti , fu fcritta dalla famofa, 
penna del P. Serry fotto nome di Agoflino le 
Blanc , ed c nota a tutti . 

Intanto * che i Geiuiti lì vedevano alle flrette 
in Roma, li contentarono di non perdere terre- 
no in Lovanio, e llarvi fuila difefa. Colla per- 
miffione di poter infegnare la loro Scienza mez- 
zana li foflenevano un Partito; e benché i Dot- 
tori Fiamminghi la condannallero com’eretica , 
ed avellerò errétta una Cattedra per leggervi e 
Ipiegarvi S. Agoflino, affine di maggiormente av- 
vilire la Dottrina dei Gefuiti , pur quelli faceva- 
no fronte: Ma quando fi videro in licuro dal pe- 
ricolo di eflèr condannati , quando videro baflan- 
temente diffula la loro Scienza mezza , onde non 
più temere , che pcteiìe nuovamente attaccarli corn’ 
eretica , allora dalla picciola guerra e dalla dife- 
fa paflarono nuovamente all' aflalto. La guerra 
cupa che lórdamente lì fecero quelli due partiti 
per molto tempo è una vera immagine ed un 
perfetto lìmulacro del piano militare dei più ac- 
corti guerrieri. Ma finalmente fi venne alie flret- 
te, avendo i Teologi di Lovanio ridotto quali u* 
Alterna tuttociò , che aveva fcritto S. Agoflino 
ne'le controverfe materie , colla penna di Corne- 
lio Gianfenio, che fu poi Vefcovo d’ Ipri; e 
fiando dall’altra parte in afpettazione i Gemiti 
di condannarlo, per condannare in tal modo tut- 
to il partito nimico . La fama , che quello Libro 

fot 
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Ibfiè decifivo, e.recafse un cólpo mortale èd ir-* 
reparabile alla Dottrina dei Gefuiti , teneva ih 
fòmma curiofita tutti i Teologi di Europa; Gian- 
fenio non finiva mai di fioccarlo, benché avef- 
fe ìettó dieci volte tutte le Opere di $• Agofli- 
no , e trenta quelle che tfattavano le QueRicL 
ni della Grafia e della PredeRinaiione ; tan- 
toché fu fbpraggiurito dalla morte . Veggendofi 
al pafiso eflremo fece quanto uh Teologo ed un 
Crifliano dovei ih faccia all’ eternità . Soggettò i 
tuoi fcritti al giudizio della Chiefa con pieni 
fommiflione , e raccommandò ai filoi confidenti la 
tutela dei fuoi Scritti contro i nimici della Chié- 
la , quali apprendeva , che fofsero i Gefuiti . In- 
fatti i Gefuiti fecero ogni sforzo affine d’impe- 
dirne la (lampa. Avevano avuto l’arte d’im- 
* polsefarfi ed ingetirfi nel fegreto di flato di varie 
Corti, ma principalmente di quella di Roma, on- 
de di la {piccarono ordini al Nunzio di firufsel- 
les, che fi opponefse all’ imprcrtìone , fotto pre- 
teso che folse vietato lo Rampar ih tali mate- 
rie, bench’effi avefsero divulgate alcune centi- 
haja di fcritti per la Scienza Media; e vedendo 
l’ Autorità Sovrana impegnata a guarentirne la 
Rampa, trovarono la via di corrómpere gli Stam- 
patori per avere di màno in maho i fogli che 
s’ imprimévano (i), i quali mandavano a Roma. 
Roma voleva , che fi ofservafse il divieto di non 
pubblicar tali Libri ; quantunque in Fiandra non 
folse ricévuto; onde pubblicato il Libro del Gian- 
lenio , Roma dichiarò eh’ era proibito, perchè 
pubblicato fenza fua licenza , e per oneRare il 
fuo divieto, dichiarò pure proibite alcune Con** 
elulioni oppoRe a quello dai Gefuiti. 

p Non 

ti. M I! - - 

* ( i ) Ite C befne . Hifl. du Bayanifme Lib. V. 
pag. 378. Hifloirc generale dujanfenifme Tom. I, 

' pag. 8. Dupin Hill. Éccl. du Siede XVll. Part. z, 
pag. jz. 
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Non fi può dire quanto firepito facefse per l’Eu- 
tppa quello famc-lò Libro di Gianfenio , intitola- 
to V ofgoftino . Noi ne abbiamo infiniti ertratti , 
e quafi tutti infedeli , come naturalmente dovea- 
no produrli dagli fpiriti infiammati dal puntiglio 
del proprio partito; e ne daremmo qui un pia- 
no , fe non fofse un dilungarli di troppo . La 
dottrina dei Gefuiti vi era rapprefentata com* 
eretica per un perpetuo paralello coi Pelagiani , 
ma principalmente nel Primo e nel Terzo Tomo; 
e Toppolla Dottrina era talmente coperta lòtto 
l’ombra di S. A pollino, che ogni propolìzione 
presentava fubito l’autorità di quel Santo Dotto- 
re . La Corte di Bruxelles , e la Corte di Spa- 
gna erano impegnate nella querela , e la Cor- 
te di ^rancia più di tutte vi s’internava. I Ge- 
suiti pubblicavano, ch’era Libro pieno di Erefie , 
ed Urbano Vili., dopo tre anni, con una Bolla 
pur confermava , eh’ era pieno di Erefie . Il par- 
tito oppofto ai Gefuiti produceva, eh’ elfi nei loro 
libri infegnavano , che gli Scritti di S. Agoftino 
erano pur pieni di Erefie , e le Inquifizioni di 
Toledo e di Vagliadolid condannavano tali Pro- 
pofizioni per Erefie ( i ). Sfidavano i Gidnfenifli 
l lóro avverfarj a produrre quali fofsero 1’ Ere- 
iìe di Gianfenio , e i Molinifti ufeivano ogni gior- 
no con nuove cenlure. Intanto il fanatifmo an- 
dava Tempre più avvalorandoli in Francia, e di 
là mandò un Vefcovo a Roma cinque Propofizio- 
iu, com’eftratte dal Libro di Gianlenio, perche 
vi falserò cenlurate. In Roma erano accorfi i 
Capi di Partito per interefs.ir la Congregazione 
deputata all’efame. I Confultori defiinati a dar 
il loro parere in ifcritto non lapevano come de- 
terminarfi , onde per la maggior parte formarono 
i loro voti condizionati , diflinguendo varj lenii 

' ' in 

" . . . 1 ■ 1 — 

*( i ) Vedi Tofini Storia del Gianfenifmo . Tom . I. 
pag, 4 1 * e feg. ediz, di Venezia , 
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in eiafcheduna Proporzione, e qualificandone al- 
cuni come Cattolici , altri com’ Eretici , |1 Papa 
era dibattuto dai due partiti; quindi dai Gian- 
lénilli, che volevano che prendefse tali propofi- 
zioni nel Senio Cattolico , quindi dai Gel mti che 
rapprelént ivano intercfiato il decoro della Sant* 
Sede nel' loftenere le dichiarazioni di Urbano , 
che vi credeva dell’eretico. Finalmente Innocen- 
zo X, dopo tredici anni di contrailo fui Libro di 
Gianlenio fi sbrigò con una Bolla , in cui dichia- 
rò, che le cinque Propufizioni elpollegli , come 
tratte dal Libro di Gianlenio ; erano eretiche . 
Quella decifione fu uni venalmente ricevuti» ; ed 
eccettuati pochilfimi , che in afpetto Cattolico na- 
icondevano un’animo eterodosso, tutti gli altri, 
che avevano invocata la decifione del Papa , do- 
vettero venerarla . Gianfenio medelìmo aveva 
protellato nel luo Telìamenro di lòttometterfi al- 
le decifioni del Papa (r ), e (è la Quefiione fofse 
nata per vero zelo di Religione, farebbe finita. 
Ballava notare nel margine dell’Opera di Gian- 
lenio quei palli condannati , artinche fi leggefsero 
con cautela dai Teologi e nulla più. Ma l’ope- 
ra di Gianlenio era quella macchina , dietro di 
cui fi nalcondevano egualmente i due Partiti. I 
Gefuiti volevano coll’abbatterla infamare la Dot- 
trina dei Lovanifti , e gli altri volevano col fo- 
fienerla mantener in credito una perfètta dimo- 
firazione del Pelagianifmo di Lodovico Moli- 
na, efprelso eccellentemente nell’ultimo Libro 
del Terzo Tomo , 

II. ' 


* ( i ) „ Janfenius — foumettoit fincerement a 
„ la decilibn du Pape & a fon adtoritè l’A'J^a- 
„ llinus — Se fi le Saint Pere jugeoit qu’il fallile 
„ y faire quelque changenaens il y acquielcoit 

„ avec une perfaite obeifsance. „ Colonia Biblio- 
theq, Janfenifte T. I. p^g.ioj. edit. Bruxelles 1740. 
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Nuovo affetto del Gianfenifmo e fua 
feconda Epoca * 

Dopo la decifione di Innocenzo X. lo sforzo 
del fanatifmo fi riconcentrò principalmente in 
Francia \ poiché il Governo delle Fiandre, non 
avvalorando più le queftiotìl dei fuoi Teologi » 
refe meno iirepitofi i loro palli. Ma in Francia 
efsendo più vivaci ed inlòfferenti gli fpiriti , e 
cozzando alcun poco le derilióni Pontifizie col-' 
le Mallime di quel Regno fui punti di giurifdi- 
zione, fi fófienne dapprima, che le Propoli z ioni 
condannate non fi trovàfsero nel Libro di Giaxi- 
fenio , o le alcuna fe ne trovava , fofse in fenfo 
totalmente divèrlò dal condannato. Quella iflefsa 
difefa avevano fatto i Gefaiti, come abbiamo ve- 
duto , quando fu condannato il libro del loro 
Lodovito Molina, onde fi Vide a quello pafso, 
guanto più fapefsero incalzare i Gefuiti , e quan- 
ta forza ufare, onde ridur le colè a guerra fini- 
ta. Se i parziali di Gianfenio non vi trovavano 
le Propofizioni ,- non è meraviglia , poiché o lo 
leggevano con occhi cattolici , o' non avevano 
Capacità di rilevarle.' Infatti i nimici dichiarati 
di quel libro avevano fludiato mólti ahni prima 
di lcuoprirle, perchè come dice il Gettata J Ou 
Cbefne ( i ) Pare che dappertutto (ìa S. Agofli- 

„ no che parla, quando anche nulla dice il 

,, falfo è legato col vero con intrecci così imper* 
i, cettibili , che fi patta dalla verità all’ errore 
, . » fera* 


* (i ) Il femble par tout que c'ell £ Auguflin 

qui parie, lors meme qu’ il ne die mot le 

faux y eli Iié au vrai par des nuances fi imper- 
ar ptiòles qu’on pafse de la verité a l’erreùr fans 
s ea appercevoir. Cbelne Lib. IV. pag. jj. 
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„ fenz’ accorgerli „. Oftinati pertanto gli avver- 
ar; dei Gefuiti a yoler «fare quelle armi mede* 
fime , che avevano ufato i Moli nidi per difen* 
dere il Pelagianifmo imputato al Molina, efpofe- 
ro i diverfi lenii in cui potevano intenderli le 
condannate Proporzioni ; e reprovando quelli 
eh’ erano eterodalfi , proteftarono di tenere il 
Senio Cattolico , e di credere che in quel fénfo 
medefimo avelie fcritto Gianlènio , dovunque lì 
trovaflero ne’ fuoi Libri le reprovate Propolìzicr 
ni. Ma i Gefuiti , ai quali era libero il campo di 
rapprefentare le loro ragioni alla Romana Curia, 
ed era riulcito d’ intereflarvi la Corte di Francia, 
infinuarono, che li cofiringeflèro tutti gli Eecle-? 
fiaftici a giurare un Formulario, in cui li prote- 
rva di condannare le Proporzioni in quel fenfo 
medefimo , in cui le aveva Icritte Gianfenio . Si 
è lempre olfervato , che le Quetfioni Teologiche , 
nelle qu^Ii s* intereflà il braccio fecolare , divengono 
tempre più vive ed irritate , perche la parte vit- 
toriofa non fi contiene tra i limiti della modera- 
zione. Cosi avvenne in quella incontro, in cui 
coftringendofi e i Vefcovi , e le Monache ignare 
di Teologia, ed ogn’ altro alla fottoferizione del 
Formolario , ed empiendoli perciò le prigioni dei 
ricufanti , li rivoltò la guerra contro il Pontefice 
medefimo, lotto la feorta di una famofa diftin- 
zjone , che dicevano Juris & fatti : accordando 
bene , che il Pontefice potefle elfere infallibile in 
una decifione dogmatica, ma non già nel decide- 
re folla verità di un fatto, nel quale poteva in- 
gannarfi come tutti gli altri uomini . Così aver 

K enfato 1’ antichità , e tutti i Teologi , tra i qua- 
in termini elprefli il Bellarmino . La Corte d* 
Francia, che credeva poter coll’autorità foppri- 
mere la querela, e che avea le fue ragioni per 
accordare in quel tempo l’infallibilità di fatto ai 
Romani Pontefici , che lece ricufate poi da tutto 
il Clero Gallicano nel 1683. (palleggiò al poflìbile 
le Romane Decifioni . Ma i tumulti furono fenza 
numero ; poiché alcuni Vefcovi non fi credevano 
in debito di efeguire letteralmente le commiifio- 
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fii di Roma , e procedati trovarono altri Vefcó» 
Vi , che non credevano di poter edere obbligati aci 
inquirire contro i loro confratelli fecondo le Forj 
mule Romane. Molti delli meriibri dei Parlamene 
ti trovavano nei Brevi prefctizioni non coinbi-* 
nabili cogli ufi Gallicani ; altri s’impietofivano 
nell’ ofservare fatfi da’ Geluiti man bada contro 
Ogni clafle di perforte , lino ad efierminatfi i Me* 
nafterj di povere fanciulle * che vivendofi nella 
loro pacifica quiete in tutt’ altro dovevano eisere 
interelsate * che in quedioni di Teologia ; il Re 
in lomma fu determinato a voler la pace, e la 
pace fu fatta, Condannandoli dai repugnanti Ve- 
i ,o\ i iincetamente le Propofizioni in qualunque 
lento fi tofse ; e rifervandofi i Vefcòvi Culla que- 
flione di fatto l’opinione infegnata dai Cardinali 
Baronio, Bellarmino , Richelieù ; PallavicirOj ol* 
tre i Gelimi Sirmondo e Petavio. Il Papa dtdì- 
mulò; e parve (offocato un tale vefpajo. Noi ab- 
biamo una grofsa Iftoria di queda pace, che né 
defcrive minutamente tutte le circodanze , e re- 4 
ddno delle Medaglie cpniate in quell’ occafione „■ 

$. I I 1. 

Effetti detta pace tra i due Partiti. 

La volontà del Re di Francia é la connivenza 
del Pontefice Clemente IX. , il quale nonodanne 
le infìnunzioni dei Geluiti , che alcuni Véfcovi 
della Francia non fdfsero finceri nel iottoicr^e- 
te il Formulario, non avea creduto di dover in** 
vedigare l’interno dei cuori (erbato lòlo a Óio, 
avevano prodotto la pace; Ma ficcome i partici 
volevano guerra , cosi fi adattavano mal vólon- 
tieri alle mire Covrane ; I nimici dei Molinifti 
trionfavano per avere colla diftinzione di diritto 
e di fatto formato una trincierà inoperabile ai 
Gefuiti , quantunque ascondati da Roma , della 
cui grandezza ed autorità erano ì propugnatori « 
1 ‘Molinifti dall’ altra parte fremevano di aver 
trovato un’ oliacelo, che divertendo la quell ione 
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dal punto Teologico , toglieva loro di abbatté* 
re la Dottrina dell’ oppofta Scuola di S. Agolli- 
no, contro della quale già marciavano a bandie- 
re (piegate * Il punto della Queltione era divenu- 
to quèflo : (e il Papa potefse o no ingannarli iti 
un fatto ; e quello putito interefsava V Univetfa- 
le , perchè efsendo pòlìtivo , era intelo da tutti < 
Siccome quelli eh' erano flati coftretti a fottoferi- 
vere il Formolario e ì loro partitanti , quantun- 
que non intendefsero le queflioni aflrufilfime del- 
la Grazia, credevano, che i Pontefici folsero fla- 
ti tròppo facili ad afsecondare le mire dei Ge- 
limi , cos'i montavano impegno particolare di fo- 
llenere, che il Papa potels’ errare nelle Queflio- 
ni di fatto, laddove i Gettiti affettavano dì op- 
porfi , feguendo a denominare gli avverfar j , Gian- 
fénifli . E tale denominazione adottarono polcii 
per indicare i difapprovatori delle loro dottrine , 
non meno che tutti gli altri che riprovavano 
l’ infallibilità Pontifizia nei fatti. Ma l’acerbità 
èra crelciuta per altri titoli ; poiché gli avver- 
far j dei Gefuiti per formare un diverlìvo li ave- 
vano attaccati fulle loro Sentenae Morali colle 
fatnofe lettere Provinciali , le quali efsendo ttrit- 
te con lepido e purgatiflìmo ftile , li avevano el- 
pofti alle derilioni di tutta la Fràndia , anzi 
dell’Europa. Quello dolorofo argomento , ben- 
ché in altri tempi toccato , era pàfsato fenza 
grande ofservazione , ma in quell’ occasione d| 
guerra viva, in cui gli animi èrano rifcaldati f 
ave» fatto un’ impreflìone così violenta, che non 
fu più potàbile ai Gefuiti di Cancellarla , e fu 
di prelènte urta concaufa della loro,, abolizione in 
Francia» L’applaufo, che aveva riportato il Pa- 
ttale con quel famolò libro , era infinitamente 
luperato dall’ applaufo che rittuotéva Antonio 
Arnaldo, ch’era flato l’inventore della diftiozio* 
ne del diritto e del fatto , e di altre flrepitofe 
oppolizioni avvenute lino a quel tempo della Pa- 
ce. Il Re iflefso avea voluto vederlo cerne uo- 
mo meravigfiofo , ed il Nunzio Appoflciico ave» 
voluto conottcre di preleva sì gran nimico . In- 


(atti poteva dirli, ch’egli folte il primo ingegno 
della Francia, e forfè di Europa ; e i libri pia 
profondi e più eruditi ufcivano dalle fue mani 
coll’ ideila facilita, con cui altri li avrebbe fcorfi 
coll’ occhio , Infaticabile negli ftudj , parea , che 
avelie cento mani, mentre nell ideilo tempo lcn r 
veva invincibilmente contro gli Eterodofli , illu- 
Arava aflrvife queftioni dell’ Idoria Sacra , forma- 
va libri di pietà, di erudizione , e di dilciplina , e 
difendeva il Partito. Dalle fue mani per quedo 
Partito era ufcito il famofo Libro intitolato la 
Chimera del Gianfenifma , in cui provava , che 
tal’ Erefia era immaginaria , e molte altre pofon- 
de Scritture che abbiamo in buona parte raccol- 
te in un volume fotto il titolo di Cauja Arnold 
dina (i). Io non deciderò del pelo di tali Ope- 
re riguardanti Gianfenio , anzi aggiugnerò, che 
debbano leggerli confrontate colle prelezioni Teo, 
logiche , ( 2 ) dedicate già al Cardinale Fleury » 
eh* è il Libro il più accurato tra gl’immenfi al- 
tri che gli fi contrapongono , non potendoli pon- 
derar meglio il merito dei Libri , che coll oppo- 
sizione. Solo rifletterò, che gli Scritti dell’ Ar- 
naldo anche in queflo argomento hanno pregio * 
s’egli 'e vero, che il dotto e gran Pontefice Be- 
nedetto XIV. ne abbia propodo unitamente con 
tutte le altre Opere di Arnaldo la ridampa, 
Quede caule ed altre ancora mantenevano im- 
mortale l’odio tra i due Partiti , onde non avea- 
no fine le torte interpretazioni , i cavilli , e le 

ac- 


* ( r ) Caufa Arnaldina , leu Antoni us AniaU 

dus a cenfura 1656. vindicatus. Leodici Eburo- 
num 1699 ,8. ' 

* ( z ) PnelcBionet Theologica De Gratta ad 
lìfum Seminariorum &c. Parifiis 1748. Quello Li- 
bro fu creduto del Tournely , perchè da lui dedi- 
cato al Card, di Fleury , ma n’ è Autore il Si- 
gnor la Montaigne Rettore del Collegio di S. Sal- 
pilo. 

• * • . '• . -li t » • 
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aecufe che formavano gli uni contro gli altri , ò 
sbucciavano alla giornata infinite Scritture , Fo- 
gli, Stampe, Commedie , Romanzi, con cui fi 
mettevano lcambievolmente ( in diicredrto e in 
derilione . Ma perchè dopo quella pace nacque* 
ro gravi dilsapori tra il Regno di Francia e la 
Corte di Roma , onde in quel tempo fi teneva 
per tutta la Francia quali Articolo di Fede la fal- 
libilità dei Pontefici nelle cofe di fatto, i Gelui- 
ti come abili guerrieri fi contennero in quel Re- 
gno con leggere fcaramuccie , onde tener vivo il 
partito, e trafportarono aU’impenfata la guerra 
in Fiandra , dove i Dottcri di Lovanio pacifica- 
mente lòttolcri vendo il Formolario , vivevano in 
pace. Si andò pertanto inveftigando con che in- 
tenzione, 1 e con quali* difpofizioni di animo lo 
lòttofcrivelièro ; e perchè cola dovevano i Dot- 
tori condannar le Propofizioni nel jenfo oxrvio , 
fi trovò che potevano intendere , che il fcnlo 
ovvio delie Propofizioni dannate, non folle il 
iènlò ovvio del Libro di Gianiènio . Il Papa In- 
nocenzo XII , forfè fianco di tal querela , aveva 
dichiarato , che fe poi i Teologi, volevano far 
equivoci fu quello lento ovvio, fe la vedellero 
dinanzi a Dio, perchè la Cbiefa non giudica dèlie 
cofe occulte ; ma i Gelimi avèano impegno, dà 
trar a luce l’occulto. Quindi guerre di ftimpe, 
condanna di Propofizioni , accufe contro '"Veli: o- 
vi , Prediche , e Milfioni lèdiziolè turbarono a 
lungo non meno la Fiandra, che le Provincie di 
Olanda in cui vi erano numerofi Cattolici $ orìde 
ne derivò Icandalo negli EteipdofTì , e maggior 
alienazione dall’unione Cattolica ; e Io Scifma 
prodotto per tal cagione dura pur oggidì. 

Ma intanto era entrato Luigi XIV. in determi- 
nata malli ma di volere render uniforme la Cre- 
denza nel Ino Regno ; e ficcome gli era fiato 
fatto credere che tutti gli Ugonotti o fodero ulci« 
ti dal Regno, o convertiti ; cosi gli fu pure rap- 
prelèntato, che i nimki de’Gefuiti tollero Ereti- 
ci Gianlènifli , e che folle pur agevole di f'gom- 
brare il Regno da cale infezione. I Gefuiti ave- 
• Tomo HI , C vano 
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arano ufato varj ffratagcmmi e diverte arti mino- 
ri di guerra per tutto il Secolo XV. E trall’ al- 
tre epbero per affai ipiritofo il carteggio intro- 
dotto da un loro Gefuita fintoli Antonio Ar- 
naldo, con alcuni Teologi di Doflai , i quali la- 
nciandoli fedurre da lettera in lettera tempre più, 
fi fpiegarono in modo, ond’efler creduti Gianie- 
niffi ( i ) , e pofcia acculati al Re colla teffimo- 
jiianza delle loro lettere, reffarono puniti. Dell? 
quale impoffura , e della torta efpolizione delle 
fue Dottrine t ne fece l’Arnaldo alte querele ( a ) . 
Rifcaldati pertanto nuovamente gli animi s e de- 
terminata la volontà del Re ad abbruciar la 
querela dei Gefuiti r non mancarono alcuni pun- 
ti filli , per cui fegregare i Partiti e quali con 
una celierà militare contradiliingueie ogni per- 

.. O . 


1 {ottura della Pace , che forma la terza 
} Epoca del Gianjenifmo in Francia ■ 

fino al Pegno di Luigi XV. 

Due furono i Capi per i quali riforfe la fune- 
fia divifione in Francia dopo la pace 11 primo 
fi fu un Cafo di colcienza propèllo' ai Dottori 
della Sorbona da mano ignota , che' fi credette 
degli artiiìziolì Gefuiti , benché altri lo credeffe- 
ro dì qualche Ugonotto occulto, o Gianfenifla 
ancora ( 3 ), in cui li chiedeva , le un Conteflo- 
;• • te 


* 

* ( 1) Ved. Entretiens de Monf. l’Abbè * * * 

Au lujet des Affaires prefentes par rapport à la 
Relieion fiampato Jenza data di luogo 1740. Entr. 
yi. pag. 89 e ‘egg. 

* (1) Plainte de M. Jlrnaud a M. l’Eque d' 

Arras — aux Peres Jelùites — a M. l’Eveque# 
Frince de Liege &C. > 

* (l) Il S. La Montaigne nelle Prelezioni cir- 

ce ! 
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Irè potefle affolvere un Penitente, che condan» 
halle le Proporzioni in .ogni lènlò condannati 
dilla Chieia; ma cilca il Fattoi iì corìteneffe in 
una lòHiìnilfidné di fìienzid e di rifpetto ; Qua^ 
tanta Dottori della Sorbona deafero , che dovei* 
lè uri tal penitènte afiòlVeriì (I ), e quella deci* 
Arine nulla aveva di niiovoi poiché era (lata U 
baie della pace* che lì era riè’ due Partiti (labi* 
lita ; 11 fecondo fri la condanna di un Libro di 
Pafcale (guelfi elio intitolato 11 Nuovo Te/Ì amento 
con delle RiflcJJìòni Morali ec. Quello Libro era 
{lato corhpolto e pubblicato dall’Autore Ari dall’ 
anno 1671 e poi di mano in manò accre- 

fciu.tò, era llato l’oggetto di mólte dilpute. Mol- 
li Vefcovi , e Dottori ,ne Avevano approvato va- 
rie edizioni ; e mólti Vefcovi e Dottori avevano 
fcredutd di fcuoprirvi dégli errori. Le periec ìzio* 
ni j che avea (offerto iì Quelnello , per le quali 
era decantato dai Tuoi parcitariti quali un’ altro 
Paolo Àppoftold j mentr’era trattato dai fuoi av., 
verlarj quale oftinato eréticd ( $ ) j rendevano più 
famold il Libro ; Dopo lo Audio pertanto di mol- 
tillìmi Teologi j affine di elàminame tutte ie Pro* 
pofizioni , onde non dar prefa ad alcuna condan- 
ni, tifarono auinentate le RiHelTìoni in Parigi 
in tempo Ch’èra maggióre il fermento degli fpiri* 

Ci tii 


Lt , - — — ... , . — — — : — 

c a la Grazia pag* iz6. dice , che il ca(o uljcì 
dall’officina dei Gianlènifti* Dopo tinte diligen- 
ze praticate iri va ho per ifcoprirne l’ Autore * 
era neceffario , ch’egli producete i fondamenti 
deila Aia certezza . 

* ( 1 ) Annó 170Ì. 

* ( i ) Q/tefttel. Apalog. pag. 19. io. Hilìoir- 
Xeflex; Mon p< i. pag. 5. 

* (3) Vedi contro Quefriello il tibto intitola^ 
to Caufà IQtief nel liana , fiye motivum juris prf 
Procuratore Curite Ecclefiafiicte Mecb lini enfi s MEI or ** 
cantra P. Pajcbafium Qtejncl djc. Bruxelles 
Vedi purè più Apologie di QpcfneL 

t 

I 

J 
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fì } ciofe l’anno 1699; ma d’ allora infbrfe più 
&fpra la guerra, condannandoli d’ alcuni, e dal*» 
la Chi^fa Romana , l’anno 1711 , e da altti difen- 
dendoli il |_ibro . Per quanto il Quefnello lcri- 
veflè al Santo Padre, (applicandolo di efporglj le 
propofizioni lofpette , affine eh’ egli potette giu- 
iiificarle o condannarle, veggendoli tuttavia in 
Roma la circoftanza favorevole , due anni dppq 
la eenerica condanna del Libro , fi fpecificarono. 
le ibi Propofizioni , che li credettero degne di 
cenfura, nella famola Bolla di Clemente XI , det-s 
ta Unigenitus ère. Quello fu l’apice dei furori 
de’ due Partiti. L’ autorità dei Re di Francia, 
afiecondato da buona parte dei Vefcovi della Na.r 
zione , com’ era dovere , volea che pienamente fi 
accettane la Bolla, ed i Pontifizj Diritti non eb- 
bero in alcun tempo più efficaci lofienitori . Umv 
unione di rirroftanze facea , che un Partito Ji 
credette autorizzato ad accettarla con modifica-, 
zioni , e clauiule . Il Cardinal di Noailles Arci- 
velcovo di Parigi , ed il famoio Boffùet,^ aveva*? 
no diligentemente efaminata l’Opera; l’Autore 
■ancor vivente proteflava di ettere aggravato oel-r 
la imputazione di alcune traile Propolìzioni con- 
dannate; il Parlamento credeva di trovarvi, trai- 
le dannate Propofizioni, alcune che nop eonve-, 
nittero colle Leggi del Regno ; i Dottori della 
Sorbona erano in buona parte reftii ; fupponendo 
di poter (enfare qualche Propolizione . In tali cir- 
coftanze, fulminando per una parte la volontà 
del Re , refiftendo dall’ altra con qualche tergi-, 
verfazione l’autorità dell’ Atei vefeovo di Parigi , 
era empita non iòlo la Francia, rna 1 Europa di 
Scritti, di, Libelli, e di fortiffimi grattati, i qua-, 
li , pattato 1’ atroce furore di quel fermenta , do- 
vevano produrre gli effetti appunto , che veglia- 
mo di prefente . I Qefuiti la Chaifle , e Tellier 
Confettòri iucceffivi del Re Luigi XlV , veggen- 
dofì difpotici dell’Autorità Ecclefiaftica e Tempo-? 
rale non Nerbarono frittura . Si tacciarono i Dot- 
tori dalla Sorbona , fi empirono le prigioni dei 
pjù arditi oppofitor; , I bandi, e le rqinacce non 
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baffuto, fi formarono dei raggiri , tino dei qua* 
li diretto al Vefcovó di Clermont , eiTèndofi ma- 
bifèflato , refe affai fofpeita la ditela della Pon- 
tifizia Bolla in mano dei Geluiti . Finalmente ii 
Re Luigi era per coronare il trionfo del partito 
col portarli a fat regiflrare la condanna dell’Ar- 
civefcovo di Parigi e degli altri del luo leni- 
mento ^ ed il Parlamento non avrebbe in modo 
alcuno oiato di opporli, quando morì il Re Lui- 
gi XIV , e fubentrò , nella minorità del luccel- 
fore , il Reggente Duca d’ Orleans al governo del 
Regno . 

Nell'anno qtiindicefirfio di quello Secolo can- 
giò per t^nto aipetto ilFanatilmo : Imperciocché 
il Duca Reggente; lalciando la liberta ai Gian- 
ienifti di rifarli delle molef’ie ricevute , lì videro 
teftituire con ufurà tuttè le venazioni i che ave- 
vano ricevuto ; Tutti i Geluiti della Diocefe di 
Parigi reflarono folpeli dall’ amntiniftrazione dei 
Sacramenti; ed il P. Tcllier, ch’era llato.il ti- 
ranno delle còfcleilz* della Francia * fu difcac- 
Fiato in modo; che di Diocefe in Diocefe dovette 
cercarli Un rifugio. La Bolla , ch’era Hata il 
jiretefio del zelo del partito Molinifla, fu l’og- 
getto dei riffentimentl di tutti quelli , che fi cre- 
dettero tìppreffi . In quella circoffanza fi vide ,• 
auanto pòchi »’ intereffìno nella fofianza delle 
Quellioni Dotfimatiche , e come quelle liano un 
precetto per accendere 11 fanatifmo e lo fpirito 
di partito. Poiché hiolti Vefcovi ; ed Univerfi- 
tb fi dichiaravano apertamente di non averla ac- 
cettata , o accettatala per fòrza * dòn mentali re- 
ftrizioni ; e in apparenza. Quella universale lòl- 
levazione produflé fubitò la Clafse di Fanatici , 
ehd vanno agli effremi j Gli Anti-dollitùziònilU 
tentarono di abbruciare i Collegi dei Geluiti , e 
sparlerò uaa nuvola di libelli fcontro il Sommò 
Pontefice , ed i Geluiti dall’altra parte predica-^ 
Vano dai Pulpiti , e fpargévano eguai numero di 
libelli contro il Governo.,, 

lt Nunzio, Appoflòlico Bentìvoglio fi querelavi 
col Duca Reggente di tali novità ; ed il Duca 

C 1 
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rifondeva , eh’ erano effetto della violenza pra- 
ticata negli ultimi anni del governo fpiratp, 1\ 
Pontefice Clemente XI intanto, ai quale li face, 
va credere , eh? li potettero ancora efpugnare 
colla forza (e pppolizioni , che incontrava là 
Polla, e che dall’altra parte avendo imprelto il 
moto a tutte le molle del fifleira fuo riguardo 
alla Francia, non poteva prontamente trattener- 
lo \ onde continuando nell’ incaminato piano * 
non volle approvare i Vefcovi , eh’ erano nomi- 
nati dal Cardinal di Noailles come Capo del Tri- 
bunale di coibenza , eretto dal Duca Reggente ; 
e fece ardere con iòlennit'a e flrepitofa pompa in 
Roma gli Editti , Arrelìi , e Scritti dei Vefcovi 
e Dottori, che fi'opponevano alla Bolla . Quella 
afpro rimedio ad una piaga cotanto langiiinofa 
finì di ftruggere i riguardi , che alcuni ferbava- 
no per la Santa Sede ; onde quattro Vefcovi piì\ 
degli altri ardenti , con grande pubblicità anda- 
rono unitamente al Parlamento a notare protefl» 
di appellazione dal Papa al futuro Generale Con- 
cilio , Un tal elempio. fu da infiniti altri , Veìco— 
vi , Communi tà > Dottori , Preti , e prati lègui- 
to ( i ) , ed era il Regno di Francia fui punto di 
uno Scifma violento , quando conofcendo egual- 
mente tutte le parti la necelfit'a di temperarli 
fi troncarono d’ imprcvvilò ture le Queftiooi, 
che poffono tempre ripullulare fotto diverfp af- 
petto, e divenire infinite. Il Pontefice fi conten- 
tò dell’ accettazione della Bolla , lènza più fcaiy* 
dagliare minutamente il cuore di quei. , che 1’ ac- 
cettavano ; il Duca Reggente proibì leyeramen- 
te tutti i libri , ed altre pubbliche dimoftrazioni 
inftituite per irritare gli ipiriti ; ed il Cardinale 
di Ploailles fi umiliò al Pontefice rifpondendo al 
juo Breve, a cui non aveva voluto per innanzi 
lormar rifpofta. Quella lettera elpone al Santo Pa- 
dre 


* ( i ) Vedi Recueil de diverfes Pieces , tou- 
chant la Conflit. Unigenitus , 
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drc i veri motivi , che attizzavano il fanatiimo 
in Francia , e che furono <ia noi premerti nel 
principio di quello Articolo. „ Ciò, che-ci af- 
„ ftigge , Icrive il Cardinale , b , che ii trovano 
„ tra noi dei Teologici quali più attenti H loro 
„ incerertì particolari che a quelli della Santa Se- 
„ de, e morti più dai far valere le loro opinioni 
„ che dal foftenere la gloria delia Chiefa hanno 
„ fatto quali li roedelimi abulì ( che i Gianlèni- 
„ Hi ) della Coftnuziane di V. S. Quelli Teologa 
„ hanno avuto l’ardire di fpacciare lotto il nome 
„ venerando dell Santa Sede degli eccedi fui 
,, Domma e ìulla Morale e DUciplina, contro i 
„ quali i Sommi Pontefici hanno molte volte 
„ latto Ipiceare la loro indignazione • 

„ Hanno pubblicato nelle Teli , negli Scritti , 
„ e ne’ Libri , che tuttavia fono nelle mani di 
,, tutti , che V, Santità aVéya condannato fopra 
„ della Predeftinaziane gratuita e fopra la Gra- 
„ zia efficace per fe medelima la Dottrina , fòlle— 
„ nuta folennemente e da tanti Secoli , deli* 
„ Dilcepoli di S. Agoflino e della dotta Scuola 
„ di S. Tonrtmaló, ed hanno preiò il pretefto del- 
„ la cenlura di Y« Santità per uguagliare e con* 
„ fondere- le due alleanze — - hanno avuto Far* 
M dire di foftenere che Y. S. avea decito, ef- 
„ fere il folo timore delle pene dell’Inferno fuf* 

| <„ ficieme a mutar il cuore del peccatore , e ad 
„ ottenere la tua giuftificazione nel Sacramento 
„ della. Penitenza , lenza il menomo principio di* 
„ arpor di Dio, come lorgente d’ogni giultizia, 
„ e ch’efige il Concilio di Trento per la ricon- 
,, dilazione nel Sagramento del Batreftmo i han- 
„ no fparfo circa la fcomtnunica de principi così 
„ falli di lor natura , quanto contrari afte deci* 
,, iìopi di più Papi > capaci ad irritare le Poten* 
„ ze Secolari ed a turbare la quiete di tutti già 
„ Stati. Finalmente non hanno cercato che di 
„ fommereere la Chiefa in nuovi difturbi coll’agi- 
„ tare delle Queftioni di fatto — — Queliior* 
„ ugualmente inutile e pc ri c do fe , e fopra «felle 
, u quali cucci quelli) che amano la pace, delìde- 
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„ uno ardentemente, che s’ imponga un’etèrno 
„ filenzio ec. „ ( i ) . 

- Accordati pertanto i Capi fi calmò agevola 

mente la pericolofà tempefta, e potè luggelloallrf 
quiete il Re Luigi XV con luo Editto dei 7. Ot- 
tobre 1717 , nel quale confermando gli Editti del 
Re Luigi XIV relativi alla condanna degli erro- 
ri , imponeva provi /tonalmente un filenpo genera- 
le ed ajjòluto in quefta materia , e vietava l'ufo 
di qualunque frafe ingiuriofa ec. < - „ . 

• * * • I » 

§. V. 

• ' * ... 

t- I>el Silenzio impofto ai Partiti , fino all ’ ef- 
pulfione dei Gejuiti dalla 
. Francia. 

: 7 » •’ ’ * ’ ' " • • y 

■ Se avellerò gfi fplriti rifcafdati Ubbidito alle 
prudenti determinazioni de! giovanetto Monar-’ 
ca , farebbe ritorta la tranquillità nella Francia. 
E quella parta che tanto più doveflè fucCedere, 
quanto che la novità delle cole, la prolfima man- 
canza del Santo Pontefice Clemente XI di animo 
inflefiìbile , e la mira dei Succellori Innocenzo XIII , 
Benedetto XIII , Clemente XII, e Beneddtro XIV, 
perfettamente uniforme alle mire del Re Luigi co*' 
Ipiravano all’ iftefiò oggetto. Tutti accettavano fo- 
ltanzialmence la Bolla ; ed il Re Luigi avea nelf* 
la lùa Dichiarazione attefiato, che tutti i Prela- 
ti del Regno gii avevano dichiarato concorde- 
mente , che fra di loro nón Vi era differenza di 
fentimenio in ciò , che »/ appartiene alla Fede . Ma 
v’ erano due partiti, e ognuno voleva vedere di- 
iliutto l’ altro , ne per taf pace fi poteva . Co- 
minciarono pertanto ad accularli IcSmbieVolmerv* 
te , e la baie della quellione era Tempie la fatai 
difiinzione di diritto e di fatto , benché fotró dì- 
verfi afpecti rapprelèatata . I cont/ar; de’ Gefuiti 

e del 

— 1 1 " " ... — ■■■■'« 11 » ■ u, ,••••• m 

- * (x ).i7«7. •■/ 
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6 del loro partito rimproveravano loro di avef 
tentato invano di abbatterli ed «{terminarli ; che 
non avevano potuto ottenere, che la Bolla di-»> „ 

venifle Legge Fondamentale del Regno , e che 
non avevano potuto eipugnarli nel loro xifpetto* 
lo filenzio , nel quale ii erano tnncierati * I Gè* 
lui ti rapprefentando come pemiziolo quello Par-' 
tito, facilmente ottenevano varie decifìoni del 
Re , dell’ Aflemblea del Clero , dei Concili Pro* 
vinciali e dei Pontefici $ nelle quali ii conferma-* \ 
va l’autorità della Bolla ,• ma non concorrendo 
ne T Autorità Regia , nè la Pontifizia nelle più 
minute controverfie, che avevano dato lo Ipet- 
tacolo di tanto furore in Francia , non potevano 
venire ad una nuova battaglia campale, come 
bramavano . In tal mezzo i fanatici dei due Par* 

Citi ftaramucciavano e tali fcaramuccie aveva* 
no alle volte l’afpetto di battaglia * Attaccavano 
•i Gefuiti con mille piccioli Scritti a portata del 
volgo gli Eroi del Gianlénilrao , e i fanatici: Gian* 
fènifti li facevano divenir Santi ed operar Mira* 
coli. Si vide in cotal picciola guerra ancora quel 
Che poteffe Lugli animi il fanacifmo, poiché un 
Magiflrato, che doveva eflère illuminato, rac- 
colte in un libro i miracoli che credeva aver ve* 
duti nei Convulfìonarj , e per prova della Santi* 
tà immaginaria del Paris , lo f>retentò al Re«- 
Qpefte cofe tervivano meravigliolamente ai Gè- 
funi di preteso per attaccar tutto il Partito con* 
trario, « per maggiormente attizzare ii fuoco in* 
firmavano ai Parrochi ed ai Velcovi di negare ai 
moribondi del partito contrario i Sacraménti , co* 
me a pubblici peccatori . 

Quello tentativo in punto cosi delicato accen- 
deva di già le fianime di un nuovo tumulto 
quando l’ immortale Pontefice Benedetto XlV, 
colla prudenza e integrità del fuo animo pacifi- 
co , diede quella fa mola dichiarazione , cne fu 
1‘ efiinzione primaria della inveterata difcordia . 
Aveva egli veduto come i Pontefici , che lòver- 
chiamente li abbandona (fero a Teologi fanatici-, 
potevano colla precipitola condanna di qualche 


Digitized by Google 



** , ** * 

libro accendere gran fuoco, principalmente la 
una Nazione tanto vivace, qual è la Francete; 
• lìcconae egli era uomo affai ciotto, nè punto 
maneggiato dalle arti dei Geluiti, avea (labili co , 
che nella proibizione dei libri fi dovefiero alcol— 
ear gli Autori -, e caritatevolmente interpretarli . 
Quello Regolamento, che punto non piaceva ai 
Geiuiri , fu leguito da uno più force col luo fa- 
moft) Breve, in fui inlegnava ai Vefcovi della 
Francia, che quanto era venerabile e di fomma 
autorità nella Chièfa la Bolla Unigenitm , altret- 
tanto con Carità Crifìiana dovea fecnperarfi il 
folpetto cirf a i Relrattarj , coficchè a quelli , che 
non eranp pubblici e notorj nella difubbidienza , 
premefiì i lalutari avvilì, fi dovefiero atnmim- 
Jrare i Sacramenti. 

Quella Dichiarazione quali un colpo di fulmi- 
ne avvilì quel Partito, che fotto il manto di fo- 
flen^re le Pontifizie Derilioni voleva battaglie e 
guerra. Invano, tentarono i Gefuiti di adunar fa- 
natici , dichiarando , che il Pontefice Benedetto, 
ielle caduto nell’ grafia di Gianlenio; poiché quel. 
h, che parevano i piu nimici degli Oracoli Pon- 
tàfizj , perche combattevano i, Gefuiti nafeofli 
dietro l’ptnt»ra dei Romani Pontefici, fi videro 
di repente calumati , deridere i vani sforzi di quel» 
la Società. Qualche Vele ovo affezionato alle lo- 
ro mafiìme , qualche Parroco, loro, dipendente fa* 
ceva ancora tratto tratto delle pieciple prove , 
ma le cofe s’incaminavano di già alla quiete. 

E q nello, fu il tempo, appunto , in cui il Parlai 
mento, di Parigi, che da ducenr’anni li aveva 
confiderati per il mantice delle dilcocdie della 
Francia, e teneva fppra di loro fempre la mira, 
colfe opportuniflìmo per difcacciarfi . Il loro fa- 
natifmo che nel Regno di Portogallo U aveva 
fpinti ad eccedi , che per loro pena furono lco- 
petti, infiammo contro di loro tutto il Regno di 
Francia • La dilpofìzione degli fpiriei refe più, 
agevole al Parlamento il {opprimerli in vifta del- 
le loro Cogitazioni repugnanci al buon governo 
dei Regno ; e 1* loro lopprelTìone in Francia ha 

dopo 
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^opO quel mareggio , che dura per qualche tem- 
po, poiché fu il mar tempeftolò , reftuuita li 
ralma . I Francefi riconolcono. generalmente e 
venerano la decifione ed autorità della QhieUj 
non fi odono quali più nè fanatici che gnatica» 
no dalle malattie per l’ jnrercefljone dei vecchi 
Gianfenilii , nè fanatici, che pieghino » Sacra^ 
menti cpl pretella di un filenzip rnpettofo ed 
eflendo celiatoli puntiglio , la violenza , ed i| 
partito, fi conoide efleie ilGianfemimo una Chi» 

^ Gli autori , che hanno trattato di quello argomen- 
to fono lenza numero, ed e difficile, che fi polla 
trovarne un lolo degno di piena fede in tutte lo 
cote • Pofiono leggerli le Iflorie ferine lui epo- 
che principali ; delle cinque Proporzioni , Della 
Tace , Del cafo di Cofcienza , Della Bollate • , co-, 
si pure dei varj congreflì dei Velcovi, unitamen- 
te colle Scritture , qhe in quelle circoflanze ta©' 
no prodotte prò e contra. ' 

GILBERTO POR.RETANO nacque nell ondi-, 
cefimo Secolo in Ppieiers . In quel tempo le Scuo- 
le di Filofofia e di Teologia s’ erano rnoltiplicat* 
in Occidente , ed erano fiati portati in Francia 
» Litri di Ariflotele, i Commenti d« Ayeroe lo- 
pra Ariflotele, le Interpretazioni di P° r U r, °’ ® ® 
Categorie attribuite a S, Agogno (O- La Logi- 
ca, a cui riduceyali quali tutta la Filofofia, non 
era altro fe non che 1’ arte di (compartire gli og- 
getti in certe clafli , di attribuir loro certi no- 
mi difiin'guere le diverte qualità degli oggetti , # 
rilevare k loro differenze , o le relazioni . Juttn 
la Filofofia confifieva nel trattare della Softanza, 
della Qualità , degli Attributi e confinili 
pi (z Qpefto metodo pafsò nelle d * 


( i ) Du Che ine Tom- IV, pag. M^hiHo a 

Armai, Benedir. Lib. 71, pag. »8. Hiflou. de 
France Tom, IX. pag. 45» J®°. 

(a) Hi//. Liti- Tom, VII. P a 2- , ?°* 
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Teologia , e fi tra temono diverfi punti TecidficI 
colle regola della Dialettica . ; * 

1 Teologi dei Secoli anteriori non if'crivevano 
falle verità Teologiche, le non quando obbligava 
a Icrivere il bilògno di difendere la veri(à ; mi 
dopocche fu introdotta nelle Scuole di Teologia 
la Dialettica , li trattarono diverfi argomenti 
Teologici pet proprio piacere e per genio; e li 
vide uteire una gran moititudine di Trattaci Teo- 
logici. Gilberto porretano legux il gallo del luo 
Secolo; Egli era molto intento allo lludio della 
Tiiofofia, ed avéva dipoi findiata la Teologia. - 
anzi aveva compolte molte Opere Teologiche, ea 
aveva trattati i Dommi della Religione fui, me- 
todo dei Logici . Così i per elèmpio , parlando^ 
della Trinità, aveva efaminatb la Natura delle 
Perfone divine , i loro Attributi , le loro proprie- 
tà; aveva eiaminato qual differenza vi fiatra i’ef- 
fenza delle Perfone e le loro proprietà., tra la 
Natura Divina e Dio, tra la Natura Divina è 
pii Attributi di Dio. Siccome tutti quelli ogget- 
ti avevano delle definizioni diverfe, così Gilber- 
to Porretano giudicò , che tutti quelli oggetti foP' 
fero differenti ; che i’ellenza o la Natura di Dio , 
la l'uà Divinità , la lua Sapienza , la lua Bontà / 
k fua Grandezza non fodero Dio, ma la forma 
per cui è Dio; 

- Quello, per quanto mi fembra , 'e il genuine» 
fènlò di Gilberto ; e quindi è, ch’egli riguardava 
gli Attributi di Dio e della Divinità, come for- 
me differenti,’ e Dio , o l’ Edere fommamente 
perfetto , come la collazione delle Forme ; ed ini 
ciò conlìlleva 1’ errore fuo londamentale , dal 
quale avea concimo, che le. proprietà delle Per- 
sone Divine fion follerò le Perfone i /ielle , e che 
la Natura Divina non lì folle incarnata . Egli 
conlervò tali principi quando fu eletto Vefcovo 
di Poitiers, e li Ipiegò in un Sermone,- che fece 
al luo Clero; , 

Arnaldo e. Calon due Cuoi Arcidiaconi lo ac- 
cufàrono al Pontefice Éugeiro Terzo , il qual era 
allora a Siena in procinto di paflàro in Francia / 

è quarti 
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f quando vigiunfe, eliminò I’accufa, che gli 
era Hata prelèntata contro il Vedovo di Poitiers. 
Quello Prelato fu chiamato ad un’Aflèmblea , 
che fi tenne in Parigi l’anno 1147 , e poi al Con. 
cilio di Rheims tenutoli l’anno appreso, ed in 
cui fu condannata l’opinione di Giiberto Porre, 
tano , che ritrattò i tuoi errori , e li riconciliò 
finceramenre col luo Arcidiacono . Alcuni tra j 
fuoi Difcepoli li oflinarono nella loro opinione, 
ma non formarono un partito. Pcrlocch'e ecco un 
Filofofo , il quale conforta linceramente di eflerl» 
ingannato , nè i Filolofi fuoi difcepoli formarono 
una Setta ribelle e fàziolà; e lo Hello avvenne 
di Abaelardo nello Hello Secolo. ( 1 ) 

L’errore di Gilberto Porretano lìruggeva , co-' 
me li vede, la femplicita di Dioj e da una tal© 
confeguenza prendeva S. Bernardo motivo di com, 
batterne i principi . Pare che quel Velcovo fup-s 
ponefle , che la lòftanza di Dio non aveffe per 
l'efielTa gli Attributi o le proprietà che fanno la 
Divinità, ma che la collezione di tali Attributi ? 
che formavano la Divinità forte una Ipezie di 
forma che fi unirte alla loifa'nia Divina , oppu-t 
re, che non le fortèro efsenziali . Perlocchè , fe- 
condo Gilberto, l’Ente Supremo, o fia l’Ente da 
fe non era ffsenzialmcnte faggio, eterno, bue- 
no ec. perchè non racchiudeva nella fua iaea la 
collezione degli Attributi , che formavano la Di* 
vinit'a . La Soflanza dell’ Ente neceilario non era 
Dio, fe non perchè la collezione degli Attributi 
era unita alla Softanza . 

Noi crediamo dunque, che non lì debba con- 
fondere l’opinione degli Scodili coll’errore di Giti 

berto 



( 1 ) Vedete intorno Gilberto Porretano il 
hctavio Dogm. Theol. Tom. I. Lib. a. ca| . 8 . 
P' sArgentrì Colleét. Jud. Dupm Siede X 1 1. 
cap. 8. Natal. Ale{s. Hifl- Lccfofi Saec. XII, 
Art. 9 , . . 
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berto porretano ( i ) ; poiché gli Scòti ili credóri& 
bene, che gli Attributi Divini liano diflinti dal- 
la fUa elfenza » ma credono , che nalcano necel- 
lànamente dall’ettenza* tome dalla loro Ibrgen^ 
le o principio; e che l’éfifténzi per le medefima 
includa riécefiariamente l’ infinita ; la bontà , e 
tUtte le perfezioni; , 

, GIOACHÌMO Abbate di Flora in Calabria èra 
divenuto molto celebre ; verfo la line del dodi* 
cefimo Secolo ; lòtto Urbano .111, ed i fuoi Suc- 
celiori; In quel tempo erario in grati riputazione 
i Libri delle Sentènze di Pietro Lombardo ; raà 
benché fervettero di modellò i tutti i Teologi ; che 
poi li commentarono ; tuttavia riòn furono ap* 
provati generalmente da tutti ; Gioachimo fri tino 
di quelli, che Icriflero contro il Libro delle Seri-* 
tenze, ed Impugnò tra le altre colè quella Pro-^ 
pofizione di Pietro Lombardo : Che vi è una ce- 
Jui immetifa, infinita ; jommamenic perfetta , là 
quale è il Padre ; il Figlinolo , lo Spirito/fanto i 

Egli pretendeva ; che tale, cola fuprériià , in 
cui Pietro Lombardo riuniva iePerfone deila Tri* 
tritìi , divenire un’ Ente Sovrano * è difiinto 
dalle tre Perfone , e che per confeguenza (lati- 
ti i di lui principi ne rifeltattero quattro Dei ; 

Hit • 

• 

* ( i ) In quello luogo opportunamente é con- 
futato il peraltro dotto Teologo, Dtonifio Petà - 
vio , che da apèrtamente una taccia agli Scoti* 
Ai non punto convenevole alla loro Scuolà Orrou 
dotta. Etti non (ì dilungarono giammai dalle dot- 
trine , che ftabilifcono l’ ineffabile lempUcita . di 
Dio; iria poiché pochi fi fono internati nell’ in- 
tendere la loro famofa di /finzione formale ( vede* 
le Dupdjquier Tom. L Filofof. ) piantata nel ;u- 
flo doli Secoli Scolalliéi , perciò paté che réalif* 
«ino e difiingttario non lòlo gli Attributi di 
Dio, ma altre cofe, oltre il peniate delle altre* 
Scuole , colle quali in lófianza convengono . 
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£er evitate «kmquie «« tale errore , l’Abbate Gioa* 
chimo xicohofceva , che il Padre , il Figliuolo* 

10 Stritoliamo formano un folo Eiiere , non per-* 

che elìflefiero in una lòftanza comune * ma per* 
che follerò talmente toniti di confenio e di volon- 
tà , talmente 11 retti inlìeme , come le non follerò 
che una fola ellenga; nel modo lìelso , che fi dd 
ce , che molti uomini formano un folo Popolo » 
Egli provava la foa Opinione con ì palli , nei 
quali Gefucrifio dice nel Vangelo * che vuole* 
che i luoi difcepoli non facciano che uno, come 
fuo Padre ed egli non fanno che uno * e col pal- 
io di S. Giovanni , che riduce 1’ unità delie per* 
Iòne ali' unità della teflimonianza « . t 

L’ Abbate Gioachimo era dunque Tri tei Ha * e 
riconofceva foiamènté colla bocca , che il Padre 

11 Figliuolo, e lo SpiritOlsanto non formavano 

che un’ efsenza ed una Sollahzà . Quello errore 
pertanto fu condannato nel Concilio Leteranelè, 
ma non fi fece menzione della lue Perfona , per- 
chè avea fotcomefso i lixoi Scritti alla Santa Se- 
de ( i ) v . i- ’• - .* 

L errore dell’ Abbate Gioachimo nòni ebbe fe* 
guaci , pia fu finovato in Inghilterra dal Dotto- 
re Sherlok. Erali da qualche tempo fulcitata in 
Inghilterra qualche difputa fulia Trinità , ed il 
Sopinianifmò aveva fatto dei progrefli . fi 6her* 
lok pertanto prete a ditendere la tede contro i 
Sociniani , e s 1 impegnò a dimoftrare, che néri Vi 
era contraddizione nel mi fiero della Trinità : * 
ficcome tutte le difficoltà dei Sòciniani fono fon- 
date in quanto il mi fiero lappone, die molte peiw 
tene luffìllano in Un’ Elsenza numericamente una , 
i • • •• , co- 

-»• * Tifi ir Ct T ..1 .. .1.1 - ■ - . — -, 

( I ) S. T ottimi fo Opufc. 34. Matteo Paris ad 
ann. 1179. Notai. (ex . S*c. XIII. D' jfrgentrè 
Colleft. Tom. I. pag. 119. E* un’afsurdità il pre- 
tendere coll’ Apofogifta dell’Abbate Gioachimo, 
che la riferita Dottrina gli Ila Hata imputata a 
torto . L’ Apologifta non dà alcuna prova di tali 
fua alteratone . 
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così il Sherlok ricerca quello che coftituifca l* ef« 
fenza e l’unita numerica della lòftanza; e lìcco- 
ine egli diftingue due Ipezie di foftanze , così ri* 
conolce due Ipezie di unità . L’ unità negli fpiri-. 
ti creati, cioè l’unità numerica, la quale fa che 
uno fpirito ira dipinto da tutti gli altri fpiriti , 
non è lecondo lui, che la percezione e cogni- 
zione che ogni fpirito ha difeftefso, dei fuoi pen- 
fìeri , dei fuoi raziocini ed affezioni ( o la co- 
lcienza). Uno fpirito che lblo ha cognizione di 
quello che avviene dentro di lui fielso , è al di 
fuori da tutti gli altri (piriti dipinto; e gli altri , 
eh’ egualmente foli conofcono i pvoprj penfìeri 
fono didimi da quello. 

Supponiamo intanto , dice il Signor Sherlok , 
che tre fpiriti creati fiano talmente uniti , che 
ognuno di eflì conolca con egual chiarezza le af- 
fezioni degli altri due , con quanta conoice i pro- 
prj ; egli è certo , dice il Sherlok , che quelle 
Perlone ne farebbero numericamente una lòia , j 
perchè hannb tra di loro lo lìefso principio di 
unità che fi trova in ciafcheduna prefa feparata- 
mente, e prima dell'unione. Gasi, liegu’eeli a 
dire , lì deve (piegare la Trinità : poiché iddio 
(o lìa lo Spirito infinito, e non già un Corpo 
infinitamente eftefo) non ha unità di parti, per- 
chè non ha parti , Così le tre Perlone della Tri* 
nità lì conofcono reciprocamente tutte tre, come 
ognuna conolce fedefsa , e tutte tre non fanno 
che una lòia cofa numerica , o lìa l’ unità nume- 
rica , nel modo ilìefso , che le facoltà della noflr’ 
anima formano una follanza numericamente una . 
Per tal mezzo l’ unità ; che negli lpiriti creati 
non è che morale, divien elsenziale nelle tre Per* 
fone che fono canto ftrettamente unite tra di lo- 
ro , quanto 1’ uomo è unito a lédelso , e non co- 
me un’ uomo è unito ad un’ altr’ uomo , ----- Lo 
Sherlok conferma la fua conghiettura' colle paro, 
le di Gefucrifto in san Giovanni: io Jono nel mio 
Padre, e mio Padre è in me. Poiché, dic'egli , 
convien prendere le parole di Gelucrifto nel loro* 
fenfo proprio e naturale * o in un fenfò metafo- 
rico : 


Digitized by Google 



Gl <? . 

rìco. Non fi può in fenfo metaforico , mentre la 
metafora fuppone efienzialmente la fimilitudine 
che lì trova tra cofe naturali realmente eli (lenti 
o pofllbili ; e non fi può dire , che un’ efpn. flìone 
fia una metafora , quando non vi iia , ne vi poi-' 
fa edere in natura cos alcuna di fimile a quel- 
la, di cui l’eipreffione da l’ idea. 

Ma non vi è cofa in natura , che fia in un’al- 
tra , di modo che quell’ altra fia nella prima . 
Poiché fe un'Ente fotte in un'altro, farebbe con- 
tenuto da quefio, e per confeguenza farebbe piò 
picciolo; e farebbe più grande, quando contener- 
le l'altro , locchè è contradittoria. Dunque con- 
vien prendere le parole di Gefucrifto-in un Iòn- 
io proprio . Ma non v’ è , che una fola fpezie di 
mutua unione comprenfiva , cioè la cognizione r 
che ogni Fllcre ha dell’altro; le il Figliuolo, di- 
ce loSherlok, ha cognizione di tutto quello eh’ è 
nel Padre, della fua volontà, del fuo amore ec- 
come l’ ha della fua propria volontà e del fuo 
amore , in tal calo contiene il Padre , ed il Pa- 
dre è tutto intero in lui, perch'e conofce che ha 
quello eh’ è nel Padre . Lo (letto dir fi debbe di 
ogni Perfona della Trinità riguardo alle al- 
tre ( i ) , 

Fu riconofciuta quefta Ippotefi come un vero 
Triteifmo , e fu attaccata dai Teologi Inglefu 
Poiché è facile di vedere. 

I. Che quefta Ippotefi è un vero Triteifmo , e 
che fuppone effettivamente tre loftanze neccfla- 
rie , eterne , increate . locchè b affurdo . 

II. E' fallò , che la cognizione perfetta , che 
una foftanza Spirituale ha dpll’ altra , non faccia 
di quefle due foftanze che una loia foftanza nu- 
merica : poiché Iddio non farebbe allora effetti- 
vamente didimo dalle anime umane , locchè è 
affurdo. 

Tomo 1IL D ' HI. Lo 


( i ) Juftification de la Dottrina de la Tri 
nìtè . - 
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lU. Lo Sherlok fuppone che due foftanze fpì 4 
rituali portano avere la lidia coibenza Ma e 
una formale contraddizione il lupporre la della 
colcienza numerica in molte lo ft a n z e ; e c < 5 le 
il Padre , U Figliuolo è lo Spmtollanto non han- 
no che una colcienza numerica , lìano tre perfo* 
ne in una fola e medelima lollanza. ; 

IV. L’ unita della loltanza e tale nella Divini- 
ti, che fi unilce tuttavia colla di (finzione delle i 
Perfone. Or nell’ ippoteli del Sherlok , non Vi g- 
rebbe realmente alcuna diftinzio n e tta le Perfo- 
ne Divine , e fi caderebbe nel Sàbellianifmo , ne 
ammetterebbe^ , che una dimnzione di nome , 
poiché qualunque altra diftinzione difltu 00 e que 
Ila unita numerica, eh’ e il luo oggetto. 

G10AGH1MITI furono detti coloro che iegui- 
rono la Dottrina dell’ Abbate Gioachimo non 
fulla Trinità, ma fulla Morale. L Abbate Gioa- 
chimo mirava ad una perfezione firaordinaria . 
Egli $' era fcatenato contro la corruzione del se- 
colo ; era ftraordinariamente prevenuto per la 
vita eremitica, e per quel che fi denomina^ Vita 
interiore e ritirata;- ne voleva che li Itaffe al li- 
mite dei Precetti Evangelici . A»cune pedone da 
ciò prelèro motivo di dire , che la Legge ;de 
Vangelo folte imperfetta , e dovefle eflere iegmta 
da una Legge più perfetta ; che quella Legge era 
quella dello Spirito , il quale dovea eflere eterno. 
Quella Legge dello Spirito altro non era , fhe la 
collezione delle maffime di quella lalfa fpintuah- 
ta , che proféliiavan© i Gioac temiti, e te rinchiu- 
devano in un loro Libro, che denominavano il 


Vangala eterno. ; .. • 

I Gioachimiti lupponevano nella Religione tre 
Epoche. La prima cominciava a tempo dell an- 
tico Teflamento , la feconda nel Nuovo; ma per- 
che non giudicavano perfetta ia Legge del Nuo- 
vo Teflamento, quella dovea finire , e dar luo- 
go ad un’altra più perfetta, la quale doveva et- 
fere eterna . Quella Legge dicevano efsere la mo- 
rale dell’Abbate Gioachimo, la quale li riporta 
mi Vangelo eterno . Or vi..»’ infegna , che per 

pre* 
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predicare il Vingelo Etèrno convien efsere lcaì* 
io; che h'e Geiucrifio, nè gli Appofioli fono 
giunti alla . perfezione della Vita contemplativa ; 
che copo Geiucrifio Eri ili’ Abbate Gioachimo la 
.vita attiva era fiata utile , ma che dopò eh 1 era» 
comparfo lidia Terra quell’ Abbate , era divenuta 
inutile la vita attiva, e che pretto era per dive-* 
ilite molto più utile la contemplativa, di cui egli 
he aveva - dato refempioi 

„ , Quelli èrano i principj del Vangelo Eterno, il 
«piale era pieno di firavaganze , fondate per lo 
più in mifiìche interpretazioni di qualche paino 
dèlia Scrittura Santa (i ,,v 
i-, Il Vangelo Eterno fu attribuito a Giovanni di 
lomà, Settimo Generale dei Frati Minori ; altri 
'attribuirono ad Almerico, o ad alcuno dei fuoi 
Dìfcepoli . Checche nettai egli è certo, che mol- 
ti Religiofi approvarono quell’ Òpera , èd. alcuni 
di loro volevano anche infegnare quella Dottri- 
na nell’ Univèrttth di Parigi l’anno H54 (1). 
Qjieflò. Vangelo Eterno fu condannato da Pipi 
Alelsandro IV , e dal Concilio d’ Arles F anno 

Ji6 ° ,(? )• . -, 1 

* li Concilio d’ Arles pare che condannafse uh! 
altra Sètta di Miftici , che all’incitca convenivano 
C05IÌ errori dei Gioachimiti , e perciò il Conci- 
lio li denominò Gipachifii . Anche ri loro Libro ì 
che denominavano Joutes er* cònlìmile all’ Evan- 
gelio Eternò,* onde tt dichiara il Concilio , che 
lebbene il Vangelo Eterno lii fiato condannar^ 
dalla Santa Sede, non Iafcia però di condannar 
quell’ altro , eh’ è dedotto dal- primo . — - r 

* GIORGIO Davidde , è un’ Articolo prorfiefso 
dall’ Autore di gueflo Dizionario alla voce DA- 

Dì ' V 1 D- > 

, - r 

: (i ) Natal Alefsaintì. Saec.Xlfl. cap. Àrt.I^. 
D’ ytrgentrèò Gollect fùd.. Tom. I. pae. 165. 

(z ) Ivi. . * j r ' . 

( 3 ) Ivi . Vedi pure , Hfft. Unìvcffit. PJrriL 
Tom. Ul, pag, 30*. 
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Su'eSS iesli ^ ab ^ ,fl d V ri Srle nÌ teo u”w 

Dav ^ e 

%? isr^»trà tó' fe i ir 

Sci di Olanda , dai quali ia cambio n? ritraeva 
S^T1& MS impoflura* ‘d"g « fijj 

* < NiccoÌà Me in ardo BJesdikio » genero, dell Im 
nnfinre e da lui perfettamente ingannato ne 
Life là storia, , cb© fa poi pubblicala d *^J" 
capo Rrvio (*>. Di/ofto. trilsero il T^ Ec ,. 

I 1 Heimreichio (t$), ed a , tr4 ‘«* U | t ° r r < !!'- rilccDolt 
cleliartica. del XVI Secolo. Moki. fuot D^P 
tenendo i Dommi occulti nel cuore re .an no poi 
confufi> tra, U mais* degli. altri, Aoabattifli^ 


- * ( » ) Joban. tìoornbeek. Sum. CoiitrQv. L'b, VI. 
VUh ( 4e Vita , Doarina ec. Georgi, David. Wx- 

rpmher^. 1 f ?Q. S.chord . 1 om« **K 0 . ¥ 

M ? ) *£»o . Hiftorià Vittc , Doarm* at 
verum geflarum. Davidi* Georgi! Herjrfiarchae , 
coni cripta ab ipfius Genero , Muolao BUsdichio. 

Libr.XXlI. yintonii Win » 
rete bit Hift, E.cclei, èlevvicenf. Lib, IV, cap. + 
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CfóVfNlÀ^O iVeà falsati i primi fuoi anni 
indi’ aullerita della vita Monaliica , vivendo a 
pane ed acqua-, andando a piedi nudi , veftito di 
nero, e mantenendoli col lavoro deile lue mani. 
Égli ufcì dal ,fuó Monafiero, di’ era in Milano * 
e andò a Roma , lal'só del combattimento che 
ìivèa foflenùto colle lue palfioni , « r elio iedotto 
dalle delizie di Roma ; onde noti tardò ad ab- 
bandonarli ài p aceri , Per giufiificarfi agli occhi 
del pubblico, e Torli» per incannar lefleiso, fo- 
fiencva , chè i convitti e l’ affluenza non erano 
di lor natura ne buoni , nè cattivi , e che lì potea 
va far ufo indifferentemente di tutti i cibi -, quando 
lì Facdse con rendimento d> grazie-. Ma fic’co'naft 
non lì limitava ai buoni cibi , così pretendeva -, 
che la V irginìta nòn Tolse uno flato piu perfetto 
del màtrimonio ;• ch’era fallò, che la Madre di 
Noflro Stenore falserete n Vergine dopo il parto * 
quando nonfivolefse Co Manichei dare aGelucrir 
fio un Còrpo fantaflìco . Che per altro quelli eh* 
Orano flati regenerati col Barefimo rron poteva- 
lio cfsere più vinti dal Demònio ; che la grazia 
del Batteflmo uguagliava tutti gli uomini ; é 
che lìccom'è non meritavano fe nota in forza deL 
la Grazia , così quelli che la conferva vano a- 
vrebbero goduto un’eguale premio in Cielo. San- 
to Agoflinó dice, che Gioviniano aggiunte a tut* 
ti quèfli errori l’opinione degli Stòici tuli' ugua-» 
gliànza dei peccati fi).. 

Gioviniano ebbe molti feguàci in Roma; e fi 
vide una moltitùdine di perfone eh’ erano vilsute 
continenti è riellà rtiortificazionfe ; rinunziare ad 
un’ auflerita. che non credevano buona, nuli’ af- 
fatto j prender moglie, menar vita molle e vo- 
luttuofa , face he non facea perdere fecondo eflì * 
alcuno dei vantaggi che la Religione promette; 

D 3 Gioii 

■ M I . . .II. .11 M i ' f i I j «A 

(t ) Ambrof. Èpifl; 4t. Àugi in Sab; cdp;à. Di 
fi-mfi cap; il. Hieronym. fiontt, /ovini. 
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Gioviniano fu condannato da Rapa Sirici^ , et 
da un’Afsemblea diVelcovi in Milano (i). S.Gi^ 
folamo fcriile contro Gioviniano, e Tortenne i 
diritti della Virginità in modo , che parve ad al- 
zimi , che volelle condannar il matrimonio . Ne 
fu fatto di e»ò lamento , ed egli fece vedere i che 
lo interpretavano male. E* ingiufio pertanto il 
Barbeyrac nel tiproverargli che fi contradice. 

* Fu rilegato Gioviniano nell’ ifola Boa in 
Dalmazia dall’ Imperadore Onorio l’anno 411, do- 
ve vilse e mori nel lufloe nei piaceri (1). I Pxo. 
tettanti nelle loro Irtorie Eccleliafliche. iògliono 
far l’Apologià di Gioviniano. (3) 

GIROLAMO DA PRAGA Dilcepolo di Gio- 
vanni HUS. Vedi HUS. 

* Egli era nativo di Praga e Dottore neB’Uni- 
verfità: e tutti gli Storici ce lo rapprefentano ca 
me uno dei bei fpiriri della Boemia . La fua dif- 
grazia fece, che. attaccatile amicizia con Giovan- 
ni Hus , e che fi facctte feguace degli errori di 
jui , ch’era nei principi di Wicleffo. La riputa- 
zione di Girolamo avvalorò molto il partito de- 
gli Uflìti , e fottenne principalmente là comu- 
nione fotto le due fpezie , loccke fece nalcere 
uno Scifma in Boemia: Egli fu artòluto nel Con- 
cilio di Cortanza , fiante la fua ritrattazione; 
ma venuto il Concilio in fofpecto , che IjblTe ap- 
parente , lo coftitui di nuovo , e rilevando ch’egli 
forte cortante ne’fuoi principi , lo lece abbru- 
ciare col fuo Maeftro . Noi abbiamo moiti Scrit- 
tori , che minutamente deferirtelo la fua vita ed 
azioni , delle quali faremo più diflinta rimembran- 
za nell’Articolo del fuo Maeflro. 

* GlU- 


fi) Epirt. Sirie. Tom, II. Conc. pag. 1024. 
Ambrof. Epirt. 52. 

* ( 2 ) Baronia ann. 382. Genebrar. in Liberio & 
- Damai'. 

* (3) Bebelio Antiq. Ecclef. Saec. IV. Art, IX. 
$. 176. Eujeb , Bobem . Hifl. Eccl. pag. 842, 
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* GIUDAIZZANTI . Sotto queHo nome poifo- 
no richiamarli quali tutte le Sette del Primo Se- 
colo della Chiela , ond’ è , che opportunamente 
S. Ep fanio per introduzione all’ IHoria dell’ Ere- 
iìe delcrifle le varie opinioni , che regnavano tra 
i Giudei, poiché da quelle ne derivarono molte 
chimere e torte opinioni negli Eretici , delle qua. 
li non bene le ne comprende , lènza una tal co- 
gnizione , i fondamenti . Quindi molti Scrittori 
Èrefiol°5‘ hanno fatto menzione , come di una 
dalle dipinta di Eretici ( i ),- dei Giudei ; e noi 
crediamo di dover aggiugnerla in quello Diziona- 
rio , mentre tutti coloro , che dopo la tamolà di- 
fputa di S. Paolo con S. Pie:ro, e la decilìone 
del Concilio di Gerolòlima , eifendo battezzati , 
perlèverarono tuttavia in alcuna delle- opinioni 
particolari traile Sette Giudaiche furono propria- 
mente Eretici . Per lafciare dunque da parte le 
Varie Gialli d’ Idofatri , che lì trovavano tra i 
Giudei, delle quali fa menzione Filajirio, tra i 
Giudei che abbracciarono il Criflianelìmo re- 
carono in molti alcuni princip) imbevuti nel- 
le loro Sette particolari e fi riducono alle fi- 
glienti . f - 1 

I. I Sadducei credevano che non vi folfe altra 
foltanza Ipirituale fe non le Dio, e gli Angeli, 
i Demonj , e le anime degli uomini credevano 
materiali . Da quella fuppolìzione deducevano al- 
cuni di loro , che colla morte l’uomo fi riducefle a 
nulla. Di colloro fi fa menzione nel Capitolo i» 
di S. Matteo , e nel 22 degli Atti degli Appofto- 
fc . Pare che quello Errore lì lìa inlìnuato tra al- 
cuni Giudei dalla filofofia antichiffima dei Cal- 
dei e degli Egiziani , che lupponevano il mon- 
do com: un grande animale avvivato dallo fpi- 

D 4 rito 


é , • * l *4 * « * * * . * • • 

* ( i ) Pine binai Art. Judaifme , pag. 232. Pra-. 
teoio Lib. IX. Haer. 31, StockfiWt ata JucLei 
pag. 3 oc. &c. , 


rito di Dio . ( i ) Quelli oggidì fono i Kar* 4 
rei di Lituania , come vuol provare in alcu* 
ne Tue proliiie Difièrtazioni Goccofredo Schupar* 4 
ti (x). 

II. Gli Scribi che Gefucrifio denominava i ni- 
mici della liia Dottrina, dei quali è fatta men- 
zione in San Matteo cap. e nella Prima di 
S. Paolo a Timoteo cap. i , erano i cuflodi dei, 
Libri Santi , ed a poco poco fe n’ erano fatti gl* 
interpreti. Oltre vari tratti d'Ippocrifia, ed af- 
fettazione di virtù, erravano nei volere , che le 
loro tradizioni , o chimeriche interpretazioni pre- 
valelléro alla Scrittura Santa . Di elfi oltre Giu~ 
Jeppe Ebreo e tanti altri abbiamo delle profon- 
de ricerche nell’ 'erudito Riccardo Simon ( 3 ), 
benché il lue fiftema non fia univerlalmente fe- 
guito . 

III. Agli Scribi fi adora igeavano molto i Fari-* 
tei colla loro impoftura , ed ippocrifia , e fi tro- 
vano perciò più volte rimproverati nell’ Evange* 
lio. Mat. XV. XXlH. &c. Nonofìante le grandi 
mortificazioni eh’ elercitavano prima di edere ag- 
gregati tra i Farifei , erano avididìmi dei dena- 
ro, e della efomazione dei Popoli . I loro errori 
dommatici però conlidevano , i. Nel fupporre uri 
iatalilmo in tutte le cofe. 2* Nel credere in con* 
feguenza , di rilevare i iègreti del deflino collo 
Audio deli’ Aerologia giudiziaria . 3. Nell’ ammet- 
tere la crafmigrazione delle anime, principalmen- 
te dei malvagi. Oltre Giuleppe Ebreo (4) abbia- 
mo molte notizie di cofioro predo il Bebe - 

lio 


* (1) V. Matteo Polo fynopf. Criticor. Tom, IV. 
Card. S’gon. De Rep. Hebr. pag. 274. 

* ( i ) Seda Karreorum Diflèrtationibus a liquor 
Hifiorico-Philologicis adumbrata , Audio M. Jo. 
Gottofr. Schuparti . Jenac 1701. 

* lì) Rie* Simon. Hifloir. Crit. du V. T, 

* ( 4 ) Antiquit. Libr. 3 fVW. cap. z. 
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hv ( t ) e principalmente ^nel dottiamo Licbt * 
joot ( 2 ) . ' . ’ • 

IV. S. Epifanio folo diltingue dai Sadducei un’ 
altra Setta , che con loro in molte colè conveni- 
va, e fu detta degli Emerobattifti . Cofìoro cre- 
devano , che lavandoli il corpo, e facendo una 
tacita contdTione a Dio dei loro peccati , ne re- 
fìallero (cancellati . Suflìftono anche oggidì molti 
di tale Setta in Oriente, lècondo V Èrbelot (?)» 
e penfano alcuni , che 1’ Alcorano che ha tratto 
molte cofe dai Giudei, le abbia principalmente 
tratte da quella fpeziale Setta. Ma l’univerlale 
cofiume delle abluzioni prelfo gli Orientali può 
aver influito nelle dilpolizioni prcfcritte da Mao- 
metto» 

V. I Nazareni facevano profelfione di vita fora- 1 
inamente illibata e fama , ma il loro erróre cori- 
lilleva nel riggettare alcune parti della Sacra Scrit- 
tura , e volevano accoppiare la legge Molaici 
colla legge di Ci irto . Quella Setta fu la più fa- 
cile ad abbracciare il Cr.ftianelìrro ; onde venivi 
lcomunicata tre volte al giorno nelle Sinago- 
ghe degli Ebrei , come rapporta S. Epifanio . Quali 
tutti i Nazareni pallarono nell’Erefia di Ebio- 
ne ( 4.) ; e fi tfovano con diverfi nomi difcgnati 
da S. Girolamo e da Filaflrio, a mifura dei varj 
Paefi che^abitarono . Molte particolarita dei Na- 
zateaLwccolfe 1’ accurato Tommajo litigio (5 ) ed 
il Sigonio (6). 

Vi. Una 


* ( 1 ) Babelio. Antiquir. Eccl. Saec.IV. pag.1126, 

* ( 2 ) Licbifoot . Hor«e f^ebr. & Talmud, in 
Matth. pajftm. Vid. pav.i^. &feqq. pae. 366. &c; 

* (3) Herbelot Bibliòthea. Orient. pag. 422 ai- 
la parola Jabia, e Mtndii Jahia. 

* (4) Riccard. Simoi. Hi fi. Grit. N. T< cap. 7. 

* (5 ) htigio Ditiert. De Haerefiarchis Seét. 1 1 
cap. 7. 

* ( 6 ) Sigonio De Reputi. Hebrseor. pag. 276. 
& feqq. 
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VI. Una Setta conlimile ai Nazareni fu quella 

degli EUéi , ovvero Oflei che vivevano in perfet- 
ta comunità , ed in una collante pratica di 
molte virtù. Efli però accoppiarono a tali virtù 
naturali l’ opinione eretica , che fofle un’ ornici- 
cidio volontario il fagrificar là vita per la Reli-? 
gione, e che perciò fofle lecito di negarla. Noi 
abbiamo di quelli un’ Articolo efpofto alla voce 
ELCESAITI. ; :“ r 

VII. La Setta degli Eiodiani , della quale han- 
no fcritto S. Epifanio, Filaftrio, San Girolamo, 
non s’ appartiene in alcun modo alla noftra Ifto- 
rìa delle Erelie , poiché gli Erodiani fupponeva- 
no éofl torte interpretazioni della Scrittura di 
provarei ch’Erode fofle il Melila promeflò ai 
Giudei , nè riconobbero mai Gèfucriflo per il 
verace Meflìa , nè alcun di coloro palsò al Cri- 
flianefimo . 

Dagli errori delle altre fei Sette fi può rileva- 
re quanto abbiano guafio gli Ebrei il Criflianefi- 
tro nell’ abbracciarlo ; e come quafi tutte 1’ Ere- 
Eie fieno derivate d’ alcuna di quelle Sette. Intor 
no ad effe hanno fcritto accuratamente varj eru- 
diti, tra i quali Io Scaligero, il Drufio, l’Òttin- 

S ero, il Leufdenio, il Lightfbct , il Carpzovio, 
Pfeiffero, il Sigonio ec. (i), e di quelli e di 
altri più abbiamo fparfsmente molte interefl'anti 
Opere nella Raccolta delle Antichità Giudaiche 
di Bi aggio Ugolini . 

I • T' 
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* ( i ) Scaligero In Elench. Trihaeref. Drujto De 
Seftis Judaeor. Hottingero. Thefaur. Philolog. Ebr. 
Mixt. Lightfoot Horae Hebraic. in IV Evan*. 
Qarpzovio Introduél. in Th. Jud. Pfeiffer . Dub. 
Vex. Oc Mataeol, Jud. Sigonio de Rep. Hebr. 
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|r7»NOSIMACO è una parola comporta di dii* 
V-I Greche : XjhoJts , che fignifica faenza, e Ma» 
ì.e la quale lignifica diftruzione . Furono così det- 
ti certi Eretici del Settimo Secolo, i quali con- 
dannavano le feienzè e tutte le cognizioni, anr 
che quelle che fi acquiftano nella lettura della 
Scrittura Sacra ; perché per la-lvarfi è necefiario. 
dii viver bene , e non di efler dotto ( i ) . 

GNOSTICI . Quella parola greca fignifica uor 
mo dotto é celebre. I primi Eretici prefero que- 
llo nóme, perche li vantavano di avere delle co- 
gnizioni e dei lumi firaordinarj . 

E' quefiione tra i Dotti, fe i Gnortici foflèro 
pna Setta particolare, o le un tal nome venHie 
dato a tutte le Sette, le qua.li fi vantavano di 
dare una Dottrina elevata e difficile. Egli e cer- 
to, che i Padri e gli Autori Eccleliafiici hanno 
dato tal nome ai Dilcepoli di Sirnone , ai Bafili- 
diani ec. Tuttavia S. Epifanio , Sant’ Agoflinoec. 
pi parlano dei Gnortici, come di una Setta par- 
ticolare , che avea prefo tal nome , perche crede- 
va di meglio intendere le cofe divine, che le al- 
tre Sette. S. Epifanio principalmente parla dei 
(inortici , come di una Setta ebe gli era nota , e 
che aveva una Dottriha particolare , rilevata da lui 
nel leggere i libri comporti dei Gnortici : tocche 
non fi opporrebbe punto al corturae che correva, 
di attribuire il nome di Qnortici a tutti coloro, 
che ne avevano adottato qualche principio ; e 
dall'altra parte non fi produce contro 1’ afferzio- 
ne di S. Epifanio alcuna difficolta reale. 

Checche ne fia di tale queftione , noi fviluppe- 
pemo quali fodero i principj generali dei Gnofti- 

c». 


( i ) Damajcen. De H*ref. Haer. 88. * V. ~Alef- 
{andrà Rojfeo De Rclig. Mundi, pag. 177 . 



ti -, e come queffi principe adottati Fuctéffivarhéti- 
tc da diverli Eretici abbiano ptefe differenti for* 5 - 
ine, e prodotte differenti Sette (i). 

S. Paolo avvifa Timoteo di evitare le novità 
profane , e tuttociò , che propone una fetenza fal- 
làmente denominata gnoffis , della quale alcuni 
facendo proFeffione errarono dalla fede: di non 
punto occuparli in Favole e genealogie lènza fi- 
ne , che fervono più a far nafeere delle difpute * 
che a flabilire colla fede il veràcé edilizio di 
Dio . Da tal palio di 5. Paolo , e da quel che 
S-. Epifanio ne dice, apparifee, che il carattere 
principale della Gnoffu èra d’ immaginarli Una 
folla di generazioni di Echi o Gehii ai quali at- 
tribuivano la produzione del mondo, è tutti gli 
avvenimenti: ecco probabilmente l’ origine delle 
loro opinioni * 

I Gnoffici riconólcévanó Uri 1 ElTete Supremo 
eiiftence per se medefìmo . il quale dava Tefiflen- 
ea a tutti gli Etieri , ma credevano di fcuopriré 
delle irregolari^ nel mondo * dei cìifórdihi, é del-» 
le contraddizioni , donde concludevano che il Mon- 
do non fofle immediatamente fortito dalle man* 
dell’Ènte Supremo, fòmmàmente faggio ed infi- 
nitamente perfetto.. Èorz’era* al dir di éffi , che 
vi folle fiata una caufa meno perfetta, ondefùp* 
ponevano che l’Jìiìere Supremo àveffe prodotto 
un Ente meno perfetto di lui . 

Quefia prima produzione non badava per crea-* 
re il mondo; poiché vi fi vedevano dei movi* 
menti contrar; , i quali non fi potevano attribui- 
re ad una fola e medéfimà caùfaj onde immagi"* 
naremo , che quella prima produzioni avelie da- 
ta 1’ efiftenza ad altri Enti. Fatto queflo primo 
pafTo, s’ immaginarono diverfe Potenze nel mon- 
do, a mifura clje fi creaia di averne infogno per 

ilpie* 

*--- • ■ ■ — . 

( i ) Prima ,ad Tim. VI. 20 . Hamònd Differì 
De Jure Epifcop. applica ai Gnoffici Uri graai 
numero di palli di San paolo* 
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«Piegare \ fenomeni che vi fi notavano ; e di t* 
li Potenze fi formarono delle idee analoghe agli 
effetti, che loro fi attribuivano. Da ciò ne dert- 
varono tutte le generazioni degli Eoni , dei Ge- 
mi, o Angeli, come larebbe il Nus o fia Intel- 
ligenza, il Logos , o fia il Verbo, In Front fi o fi* 
Prudenza , la Sofia , e Dinamn, o fia Sapienza , 

Potenza ec. , . 

' Ouafi nel modo iftefto Efiodo (piegava k) fvi- 
Inp pa mento del Caos e la formazione dpi Mondo 
ìer mezzo dell* Amore ec, e cosi pure/ all incir- 
ca i Peripatetici immaginavanfi delle virtù O 
cualith occulte per ifpiegar tutti 1 Fenomeni. 

L’ os? etto principale dei Gnofiici non era però 
di (piegare i fenomeni della Natura; ma di ren- 
dere ragione di quello che la Stona riferiva dei 
Popolo Ebreo , e di quello che i Crifiiani narra- 
vano di Gelucriflo , . . , .. 

Suppofero dunque molti Mondi prodotti dagli 
Angeli , e che uno di cotali Angeli governane il 
nofiro Mondo, e s’ immaginarono ora maggiore 
e d or minore numero di tali Angeli e Mondi ; 
ed agli Angeli attribuirono quihth diverte-, a mi- 
fura 'del bifogno. Quindi fi fu, che molti rico- 
nobbero due Principj, uno buono, e 1 altro mal- 
vasio. Altri dicevano eflervi dieci Cieli , che de- 
nominavano a capricciò , ed il Principe del Set- 
timo Cielo , arrendendo all insù, era Sabaoth fe- 
condo alcuni di loro, e dicevano eh egh aveva 
fatto il Cielo e la Terra , e che i fei Cieu infe- 
riori con molti Angeli dipendevano da "}»•*** 
cevano quello Sabaoth Autore della Legge de Giu- 
dei; dicevano, ch’egli aveva la torma di un A" 
fino o di- un Majale ; locchè probabilmente diede 
argomento ai Pagani di rimproverare ai 
vi Cr idi ani , che adoravano tiri Afirvo . No n li. 
può rilevare , perchè abbiano fatto dell, Angelo 
del lettimo Cielo un’Almo, o un Maiale ■ , le 
non (ìa per ventura ciò un’ Embleroma . Nel. ' 
tavo Cielo collocavano Barbello , il l" 3 , 1 ®. 
minavano ora Padre ed ora Madre dell Ujuve - 
fo. Si ha per cola certa , che quelli ì ^ uaI ‘ pw ' 
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iero il nome di GnoRici diflinféro il Creatore dell’ 
Univerfo dal Dio tuttofi conolcere agli uomini 
per mezzo di luò Figliuolo , che riconolcevahó 
per il Criflo (i). . . , 

S. Ireneo affelrma, che feBbene avefiero delle 
Opinioni molto varie intorno a Geliicrifio, piiré 
fi accordavano nel negare quel che dice S. Gio- 
vanni , che il Verbo s’ è fatto carne , volendo 
tiitti , thè il Verbo di Dio, e Criflo i che ripo- 
rievanojtrallè prime produzioni della Divinità foflè 
comparlo in terrai lenza incarnarli. ; è fenza na- 
icere; nè dallai Vergine, nè in qualfifia altra ma- 
niera . £’ ficcome Gefucriflo nòni era vemito le 
non per la falute degli ttomini ,• cioè j lecorido i 
Gnoflici, per rifthiararli ed inflruirli^ cosi non 
gli facevano operare, ie non le quello, ch’eri 
precifamente corrilpondente a tale oggetto , e. le 
apparenze dell’umanità ballavano , lecond’effi j 
per adempiere un tale oggetto! Per falvare gli 
!* uomini non ci voleva , fecondo i Gnoflici, altro, 
che illuminarli : la loro corruzione ed il loro at-,' 
tacco alla terra era effetto della loro ignoranza 
circa la grandezza e dignità dèli* uomo, e il lora 
delfino originale . 

Dacché le ahimè umane erano incatenate negri 
organi corporei , venivano dichiarate per mezzo 
dei lenii ,* e Gefucriflo avev’ dvutò bilògno di 
prendere le apparenze di uh corpo , affine di po- 
tare converlàr con loro , ed inftruirfi ; ma non ft 
èra già unito a tale corpo fantaflico , corn’ è Unita 
13 .nollr’ anima al corpo umano; poiché cotale 
unione avrebbe degradato ..il Salvatore , e noti 
era neceflaria per rnflruire gli uomini . Perloc- 
tfhè l’ Opera delta Redenzione non era per parté 
di Gefucriflo, fé non le un tùi nifléro <f fnflru- 
■zione'. . 

La 


( i) Jfgcftmo. Haer. cap. 6! Epift. 16. cap. io. 
turni, zi. Epifanio H«iéf. 16. Tettiti. Apolog. c. 16. 
Ireneo ec. ' * 
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La Dottrina di Getucritto poteva eflere inle- 
guata a tutti gli uomini , perchè tutti avevano 
gli organi proprj per alcoltare ed udire un’ uomo 
che parla ; ma tutti non erano l'ulcectibili delle 
induzioni , ch’era venuto Gelucrifto a recare 
fulla Terra . 

In ièquela dei principi dei Pitagorici , è Platò- 
nici diftinguevano i Gnoftici in Natura tre par- 
ti . La Natura materialé , o fia HyliqUa ; la Na- 
tura PJychica o lia animale; e la Natura Pneu~ t 
fruitila y o fia fpirituale i Tra gli uomini pure am- 
mettevano all’ incirca le raedefime differenze , é 
dittinguevano tutta la Malia dell’umanità in uo- 
mini materiali o Ila Hyliqui ; animali o fia P/>~. 
chici ; ipirituali o fia Pneumatici . I primi erano 
automi , che non obbedivano fe noni al moto 
della materia , ed erano incapaci di ricévere al- 
cuna idea di tenere filato un ragiohamefno , o 
d’ inftruirfi. Tutto in loro dipendeva dalla mate- 
ria, ed erano foggetti a tutte le variazióni ch’el- 
fa provava, ne la loro forte era dipinta da quel- 
la della materia medefima. Gli uomini animali,;, 
o fia Pfychici non erano cosi intrattabili , come 
èli uomini materiali , nè incapaci di ragionare,- 
ma non potevano elevarli oltre le cofe lènfibili , 
e lino agli oggetti puramente intellettuali . Non 
potevano pertanto falvarfi, lè non per via delle! 
loro azioni , con che probabilmente intèndevano 
dire , che non poteflerò falvarfi o perderli, le 
non in quanto avèrterò acquifiato colle loro azio- 
ni degli abiti, cheli flaccallèro dalla terra, o vé 
fi attaccafléro . Gli fpirituali all’incontro fi ele- 
vavano fopra i fenfi, ed alla contemplazióne dò- 
gli Oggetti puramente fpirituali ; nè perdevano, 
mai di villa la loro’ origine ed il loro dettino ,• 
nè v’ era cofa , che attaccar li patelle alla ter- 
ra , ma trionfavano di tutte lé paflìoni, che ti- 
ranneggiano gli uomini . 

I Gnottici dunque pretendevano di occuparli 
nel cercare dentro la Scrittura dei (énfi occulti, 
delle verità lublimi , e per via di tali feoperte 
fenderli inacettibili alle palfioni , Lo (pirite urna* 

' no 
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no può ben elevarli fino a tali fpeculazioni , e 

forfè non è imponibile che vi fi trattenga per 
.qualche iftante, ma una tale fublimith non può 
formare il fuo fiato falla terra . Ogni uomo riu- 
nifce le tre fpezie umane nelle quali i Gnofiici 
dividevano il genere umano; ed il Gnoftico il 
più perfuafo di quella loro perfezione era effetti- 
vamente materiale, animale, lpirituale ; il pefo 
del fuo corpo lo faceva ben predo ricadere in 
terra , la lènfibilitb animale ripigliava i fuoi di- 
ritti , e le paflìoni rinalcevano e s’infiamma- 
vano. 

Tutti i Gnofiici pertanto dichiaravano la guer- 
ra alle paflìoni ed ognuno di effi, per vincer- 
le , ufava armi differenti : Altri per trionfare del- 
le paflìoni fi allontanavano dagli oggetti che le 
fanno nafcere , e rinunziavano a tutte le colè 
che le fortificano ; altri le dilaniavano , efauren- 
do > per dir così , le fingenti dalle quali fi produ- 
cono. Quelli per combatterle con più vantaggio 
volevano ben conofcerle , e per tal motivo fi ab- 
bandonavano a tutti i movimenti , e meditavano 
fe medefimi ; quelli le riguardavano come diffra- 
zioni importune , che turbano 1’ uomo nella con- 
templazione delle cofe celelli, e dalle quali con- 
venia fbarazzarfi , loddisfacendole , o prevenendo 
tutti i defidcrj: la colpa e l’ avvilimento delfuo- 
ipo non confiflevano , fecondo quelli Gnoftici ,, 
nel foddisfare alle paflìoni , ma nel riguardarle 
come là Sorgente della felicita degli uomini e co- 
me il loro fine. 

Egli è facile di comprendere, come tai princi-^ 
pj guidino a tutti i dilòrdini poflìbili , e come i 
Gnollici dipartendoli dal proggetto della più fu- 
blime perfezione cadeflero nella più vergogno!* 
diffolutezza . Con quelli principi pretendevano effi 
di riunire le verità e la morale del Criftianefi- 
mo; o per dir meglio, riguardavano tali principi 
come la perfezione di Gefucriffo. Ecco come un 
Velcovo Gnoftico giuftificaflè la fua Setta. ,, Jo 
,j imito, diceva egli, quei dilertori, che fuggono- 
» al campo nimico, cól pretefto di far a quello 

« ter- 


Digitized by Googl 



„ G N (r 

»> iwvigio, ma realmente per tradirlo. Un G n o- 
„ ifico.i, un dpt,to , dee conoscere tutto . Poiché 
» sitai merito v’ ha nei;’ attenerli da una cofa 
„ che non lì conolce ? Il merito non confile nell’ 
v attenerli dai piaceri , ma nell’ ufarnp da padro- 
jj ne i nel tener Ja yolutta lotto il proprio ini— 
j, pero, quando ella pe tjpne nelle lue braccia» 
3 , Per me ufo tal metodo , n'e V abbraccio le npn 
i 3 , per loftocarla { i ) . „ 

Finalmente vi furono dei Gnòflipi , che ne 

• cercare di conolcere il giuoco e l’impero delle 
paffìoni , per trionfarne e per vivere da puri fpi- 

1 nti j caddero inlenlìbilroente in un’ opinione con- 

• traria , e credettero , c|ie gli uomini non follerà 
realmente che animali ; che la fpiritualità , da 

ayeano preio argomento di tant’ orgoglio, fof- 
i fe una chimera; e che non folfero differenti dai 
■ quadrupedi, dai rettili, dai volatili, fe non per 
' Ia configurazione e per gli organi. Tale li fuqpel 
i ramo di Gnoftici, che fu detto dpi Borfioriti . 

I Gnoftici, come lì rileva da quanto abbiamo 
detto, li divijero in varjj rami, i quali prefero 
divedi nomi, formati alle volte dal carattere di»' 
ttintivo delle loro opinioni , e talvolta dal Capo 
della loro Setta. Di quello numero furono iBar~ 
betoniti , i Fior leni , i Fibeoniti , i Zacbecni , i 
Boy boriti , 1 Qpddicni , i beviti, gli Eutucbiti . 
«li Strazi ori ti , gli Ófriti > i Secbieni . 

Qualche clalfe di Gnoftici ammetteva il Vec- 
chio e J Nuovo Teftamento, ed attribuivano al- 
lo /pirico di verità quello che pareva che favo- 
ritte le loro opinioni, e d allo Ipirito di menzo- 
gna; <Tuellp che le ftruggeya ; poiché volevano, 
che nelle Profezie avellerò avuta mano varie Di- 
vinità. 

Avevano un Libro, che dicevano effere ftato 
CQmpPfto da Noria moglie di Noe, un Poema, 
Tomo HI. jg im- 


( \ ) Clemente M efandrino . Scrom. Lib. 1 1, 
J?2g. *ii. 
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intitolato, il Vangelo della Perfezione , il Vange- 
lo di Èva, i Libri di Setb, le Rivelazioni di 
Jtdamo , le Que/licni di Maria ed il juo Parto , 
la Profezia di Babuba i il Vangelo di Filipr- 
fo ( 1 ) . 

Il Siflema morale dei Gnomici avea per bafe 
fondamentale il Siflema metafilica dell’ emana- 
zioni r cioè quel Siflema, che fupponeva un’ Ef» 
fere infinitamente perfetto ,• da cui lor tivano tut- 
ti gli Enti particolari, còme li luce dal Sole. Si 
può vedere 1’ efpolrzione di tale Siflema agli Ar- 
ticoli CABALA, BASILILIDE, VALENTINO, 
MARCO . 

I Gnoflici lì fono perpetuati fino al quarto Se- 
colo,- come lì può vedere in Sant’ Epifanio Ere- 
fia ventilèefima . \ . 

* S. Ireneo (2), S. Epifanio e Tertulliano vol- 
lero che il primo fondatore atei Gnoflici foflè Car- 
pocrate, S. Girolamo ne fece Autore Valentino ( 3 ). 
Filatoio e S. Agoflino credettero il primo Gno- 
ltico elfere flato Niccolò Diacono (4); benché 
S. Agoflino riferifci tale origine come detto di 
«kri, e var/ nella fua opinione. Clemente A Ief- 
fandrino ne giudicò Prodico, e da Teofilatto (j), 
ne fu detto Niccolò^ Inlomma fi tfova una gran- 
de oppofizionedi pareri,- quantunque, fe il Sifte- 
mi dei Gnoliici fu quale fi e in quell’ Articolo 
riferito, è forza, che di un folo ne lìa: fiato 

for- ! 


( j ) Epiphan . Haeref. 2 6 . Muguflìn. Irenecus , 
loc. cit. 

* (a) S-Irenccur adv. Haeref. Lib. 1. cap. 24. 
Iib. 3. cap. 4. Epiph. Haer. 27. Tertullian. Lib. de 
Anima. V. Scorpiacum. Vedi Eujebio Hill. Ec- 
clef. Libro 4. cap. f. 

* C3) Hieronym. De Viris Illufir. Vide de Script. 
Ecd. cap. 2j. 

* ( 4 ) Philafi. Haeref. 33. Aug. Haer. 6 . 

* ( J ) Clement. Mlefj, Strom. Libr.III. Teofilatto 
in f. Timoth. cap. 6 . 

• j 
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il piano. Lamberto Daneo fa un' Olief* 

dazione curiofà, che nel fuo, Secolo, cioè nel 
panato i il famolo Appellata Guglielmo Poflello 
tentò di fufeitare il Gnofìicilmo (i). Intorno 
Quella fàmofa Erefia, o per dir meglio, madre di 
tutte 1 Erefie del. Primo e del Secondo Secolo 
abbiamódegli etuditìffimi Trattati ; Pollo no leggerli 
oltre tutti gli Autori d’ I fiori a Ecclefiallica , Tom- 
tnafo Ittigio , Errigo Hammorid , Gonlalvo Pedice 
de Leon , Gafpare Sagittario ( z ) ec. 

Tertiilliano ollèrvò ; che il fondamentale fifte- 
ma dei Grioltici fu trateò dalla Filolofia di Pla- 
tone ( i ); ,Ed un’erudito Tedelco , che le calun- 
nie dei Pagani cpntro i primitivi Crifliani nac- 
quero per le dilfolutezze dei Gnoflici (4). Gio- 
vanni Croio fvijuppò il Sillema Teològico dei Gno- 
llici (5 )} e Giona Corrado Schràmmio fctifTe una 
èuriola Dilfertaziorie intorno i Profeti Gncfìici im~ 
pugnati di Sì Ireneo (. 6 ) 


E % . * 00 - 

fe v i - 

* ( 1 ) Danaus in S. Aug. Haeref. cap. 6 . Not. 1. 
pag. 68. ed. Helmelladii 1673. 

T (i) Ittigio. De Haerelìarchis Alvi Apoflolici 
Seéf. II. cap. 9. Hantmond. Dilfert. Proem. De ju- 
ribus Epifcopatus . Foncé de Leon. Epifl. ad La- 
tinum Latinium inter Ep. Latinii Tom. 1 . P. z. 
pag. 344. Sagittario Introd. in Hift. Eccl. p. 958. 

* ( 3 ) Tertulliano de ànima Cap. ti. 

* (4) Ckrijlianus Kortbolt . De Calumni is, Pa- 
ganoruna in Veteres Chrillianosi Vedine il ci* 
po ili. 

■* (i) Crojus in Speci m. Cohjeélur. ed loca O- 
tfigenis 1 6%z. 

* (<) He/mftadu 1713.- in 4* 
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-^OMAR (Frantelo) Teologo Proiettante c 
VJ Profeffore di Leyda e noto per le tue famo- 

fc difpute con Calvino. .... , 

Calvino aveva infegnato , che Iddio predeltina- 
-va egualmente gli eletti alia gipria, e i reprobi^ 
alla dannazione eterna; che produceva negli uo- 
mini là colpa e la virtù , perche efiendo 1 uomo 
fenza liberta veniva neceflariamente determinato 
in tutte le tue azioni . Quella Dottrina ìnfegna-, 
ta da Lutero era fiata impugnata dai luoi proprj 
DifcepoU , e tra i Protettami , & era tempre {pic- 
cato qualche Teologo a combatterla . Tra di que- 
jH vi fu Arminio, Teologo di Leyda , e Collega 
di-' Gómar . Cornar prele la difela di Calvino, e 
fofienne , che- i (entimemi di Armimo tendevano, 
a rendere gli uomini orgoglioli ed arroganti , e. 
che toglieva a Dio la gloria di efier 1 Autore 
delle buone difpofizioni dello finnico e del cuor 
dell’uomo. Con tali declamazioni Goraar interel- 
J 5 Ò per! lui i Miniftri, i predicatori e 1 Popolo: 
e noi abbiamo eipoflo nell Articolo Olanda , co : 
me il Principe Maurizio abbia prele le parti dei 
Comari fii , è tratto profitto da tale diiputa , ^er 
fare perire il Barnevelt. I Gomarifii ottenero, 
eh? fi aijunafle un Sinodo, nel quale li dilcuflero 
le opinioni di Arminio e' la Dottrina di Calvi- 
no. 6li Atti di quel Sinodo Tono ben pofii in 
chiaro , ma la Dottrina di Calvino vi e tomma-, 
emerite cangiata ; poiché fi abbandona il Decreto 
•aflòluto , per cui quel Riformatore pretende , che 
Iddio abbia, defiinato da tutta l’eternità la mag- 
gior parte degli, uomini alle fiamip e eterne ». e 
per conseguenza abbia pofia una catena di cau- 
te , che li guidano al delitto ed all impenitenza 

In quel Sinodo fi tuppone , che il Decreto di 
condannare fia nato per la caduta dell uomo, c 
j>er il peccato originale; e quello Sinodo, «abili- 

lvw j 


Digilized 6y Google^ 



1 


h- - À l v - Vr M 

fté; eh’eflèndb rei tutti gli uomini de! peccai 
origuiale ,.e nafcendo figliuoli d’ira, nàfcano iii 
•confèguenza tutti degni dèli’ Inferno; che Iddio 
J?er lua milericordu abbia ritolto di trarne alcu- 
ari dalla mafia di perdizione ; e fati» morire nella, 
giufiizia; mentre abbandona gli altri. 

Circa la libertà., il Sinodo non la nega aperta— 

^ ip te ’ c - on ] e - ì e Calvino: fi riconòicond 
nell uomo delle forze naturali per conolcere ed 
qperare il bfene , ma fi lòfliene ; che le lue azio- 
ni fono lempre vizidè ; perche femprè fi produ- 
cono da Un cuor corrotto . Si confefià , che la. 
grazia don agifce nell’uomo, come in un tron- 
co ; o come io un’ automa ; Che conferva alla 
volontà le lue proprietà v e che non la sforza luci 
rnalgrado; cioè non la fa volere .lènza volere fi). 
Che. flrand Teologia ; dice il Bofluet ! Non è 
quello ferie un voler imbrogliare tutto, anzicchè 
un ddpiegarè, così fiaccamente, il Jjbero arbi- 
trio.? (a )i . 

Non fi rimprovereranno già fimiglianti varia- 
feioni alla Chiela Cattolica ; poich’ eflà ha lèmpre 
uniformemente condannato i Pelagiani che nega- 
ti*? 0 la neceffità della Curazia ; i Scmipelagianì 
cbé negavano la lua gratuità e la Predeftinazio. 
ne , ed i Predeilinaziani che negavano la libertà ; 
e .che pretendevano ché Iddio avèlie creato. uri. 
certo nùmero di uomini per dannarli, che i Re- 
probi non. abbiano un certo .numero di grazie per 
larvarli , e che Iddio noni ne abbia accordate che 
agli Eletti.-. . : 

Ecco la Dottrina dèlia Chiefa Cattolica , Dot- 
trina intorno la quale non ha mai, cangiato , per 
quanta libertà abbia accordato ai Teologi di ir*?' 
«are quelli Dommi: E non . ha mai p «prètto cfé 

È 3 prO- 


. ( 1 ) Corpus & Syntagma Confefifonum Fidei 4 
$ ran dt • Hift. de la Reforro„ des Pays-£as „ 

(») Bojfuet, JHiftoièc de* v/riations . X,, XIVÌ 



rropore f> di difendere qudle fpiegaziofiì , (P W<T 
inquanto i Teologi riconobbero , che non com- 
battevano in niun modo la Dottrina della Chfo” 
fa tenuta contro i Pelagiani , i Semipelagiam , ed 
i Predeftinazìani . Che fi giudichi dopo di c.o, le 
il Bafnagio, ed il Jurieu aflerifcano con fonda- 
mento, che la Chiefa Cattolica abbia vanatp in- 
torno la Predettinazione e la Grazia. 

CONSALVO (Martino) nativo di Cuer$i n> 
Ifpaena, pretefe di edere 1 ’ Angelo S. Mie ne le T 
cui Iddio aveva rifervato il poflo di Lucifero , e 
che un giorno doveva combattere 1 Anticnlto . 
L’ Inquifitore per confutare la yifione di Martin 
Gonialvo lo fece perire traile fiamme» Fors era 
miglior partito il confinarlo nell Ofpitale ae 

^ E® li ebbe un Difcepolo nominato Niccolo il 
Calabro il quale volle farlo pattare dopo la lua 
morte per il Figliuolo di Dio; e predico, che lo 
Spiritolfanto doveva un giorno incarnarli ; e che 
Gonfalvo liberarebbe al giorno del giudizio tutt} 
i dannati colle lue ovazioni . . 

Niccolò Calabrefe predicò quelli errori in Bar- 
cellona , e vi fu condannato dall’ lnquifitore , on- 
de meri traile fiamme. Gonfalvo fi vide nel Se- 
colo XIV. (i). f 

CORTEO Difcepolo di Simon Mago, non fe- 
ce nella Dottrina del luo Maeflro, che delle mu- 
tazioni leggere, come vogliono alcuni Autori. 
Ma d’ altri e pollo nel numero de lette primi 
Eretici i quali dopo l’Affenfione di Gefucriflo 
corruppero la Dottrina della Chiefa nafeente , e 
de’ quali fon noti più i nomi che gli errori . Noi 
Veniamo folamente, che combatterono il culto, 
cheg^Appoftofi ed i Criftiani telerò a Generi- 


, . \ Dupin *4. Siede, Natal Alefsand. 14. 
(Siede . D èrgerli rè Golleft. Judic. Tom. L p. 376. 
a.n. J3^. 
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Co , c che negavano la refurrezione dei mor- 
ti ( 1 h 

GQTESCALCO, ovvero GODESCALCO. Ve- 
dete l ' Articolo PREDESTINAZIANJ . 

G R 

G RECI , Scifaia dei Greci , e la . fèparazione 
delia Chiefa di Cofiantinopoli dalla Chiefa 
Romana. 

Per meglio giudicare del valore de’ lamenti 
«lei Greci contro la Chiefa Romana, abbiamo 
giudicato opportuno di defcrivere in breve l’ori- 
gine della grandezza del Patriarca di CoftantinO- 
poli. Prima della traslazione della Sede dell’Im- 
pero Romano aCoftantinopoli , y erano nella Glie- 
la tre Patriarchi. Il Patriarca di Roma^ il Pa- 
triarca di Antiochia, ed il Patriarca di Aleflan- 
dria . Oltre quelli tre Patriarcati , v’ erano tre 
Diocefi , ognuna delle quali era foggetta ad un 
Primate, e che non dipendeva d’ alcun Patriar- 
ca. Quell’ erano, la Diocelè d’Afia, ch’era Sog- 
getta al Primate di Efefo ; la Diocefe di Tracia, 
ch’era foggetta al Patriarca di Eraclea , e la Dio- 
celè del Ponto , foggetta al Primate di Cefa- 
rea (a ). 

La Chiefa di Couantinopoli non aveva ancora 
Vefcovo, o quello Vefcovo non era di confide- 
razione , ed era lòggetto al Metropolitano di Era- 
clea (3). Ma dopo la traslazione , dell’Impero 
Roipano a Coftantinopoli , i Velcovi di quella 

E 4 C«- 


(1) Teodoreto. Haeret. JFabuJ. Lib. I. cap. r. 
Confi. Apoftol. Ub. VI. cap. 6 . Niceforo Hift.fic- 
clef, Lib- IV, cap. 7. Ittigio de Haeref. Seft. 1, 
cap. X- §. j. 

(2; Pagi ad an. 37, Oriens Chriftianuf. Tom. I: 
Patriarci). Conft. cap. r. 

( 3 ) Panqplia adrerftts Schifala Gratcorimj. 
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Citta divennero confiderabili , ed ottennero finaf- 
mente il rango e la giuril'dizione iulla Tracia* 
tuli’ Afia , e fui Ponto ( i ) . Inlenlìbrlnnente fi 
elevarono lopra i Patriarchi d' Aleffandria e ,di 
Antiochia, e prefero finalmente il titolo di Pa* 
triarca Ecumenico, o fia Univerfale* 

I Papi s’ erano opporti cofhmtemente all’ intra*# 
prefe dei Patriarchi di Coftantinopoli , ed aveva— 
no eonlervato tutt’ i loro diritti > ed trn grarsk 
credito per tutto l’ Oriente < Fozio r che vedeva, 
che i Papi farebbero un’ inoperabile ortacolo«aI— 
le pretele dei Patriarchi di Cortantinopoli , in- 
traprele di leparatfi dalla Chielà Latina , preten— 
dendo che forte impegnata in errori perniziofì (i)^ 
11 progetto di Fozio non ebbe l’ erttò che Ipera- 
va , e fu difcacciato dalla fua Sede; onde dopo- 
•uno Scifma affai breve fi riunirono leChielè Gre- 
ca e Latina. Ma rellavano tuttavia delle caufa* 
lègrete di rottura } poiché i Patriarchi non fi ri- 
traevano punto dalle loro pxetefe fui titolo di 
Patriarca Univerfale , ed i Papi vi fi opponeva- 
no coll ant odiente . Perlocchè le caufe della divi- 
sone progettate da Fozio dovevano far ripullula- 
re lo Sciiraa , ogni volta che fi trovafle fulla Se- 
de di Cortantinopoli un Patriarca alcun poco ajn- 
taziolò , amato dal Popolo , e pollente predo l’ Im- 
peradore . Quello Patriarca fu Michel Cerulario 
il quale ben vide r che la Chiefa di- Roma fàreb- 
be un’oftacolo inlòrmontabile ai difegni ambiziofr 
de’ Patriarchi y e che per regnare affolutamente 
full’ Oriente conveniva feparare la Chiela Greca- 
dalia Latina , Fc»io avea appianata quella flrad.» 
all’ambizione dei Patriarchi. 

Michele Cerulario interciso nel fuO impegno if‘ 
Yelcovo di Acrida , Metropolitano della Bulga-* - 
sia, e tutti due lcrifserouna lettera a Giovanni 

• ' Ve- 

■ ■ -- - 

(1) Ivi . 

( 2 ) Vedete 1* Articolo FOZIO . Baronia 7 Dur 

fìu , Orien* Chtirt • . . , 
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Vdfeovo f!r Tram io Puglia , affine che là cornivi 
nicalse al Papa ed ai Veieovi d’ Occidente. Que- 
ila Lettera conteneva quattro richiami contro la 
Chiefa Latina. 1. €he fi ferve di pane azzimo nel* 
la celebrazione dei Santi Mifterj . z. Che i Lati- 
ari mangiano formaggio, animali e carni loffóca- 
te. 3. Che lì digiuna il Sabbato nella Chiefa La* 
tina. 4- Che i Latini non cantano JUleluja in 
Quarefima (1). Con tali frivoli preterii Michel 
Cerulario fece chiudere le Chicle di CoflantinO- 
poli , e tolfe a tutti gli Abati , e ReligiofI , che 
non vollero rinunziare alle Cerimonie della Chie- 
fa Romana * i Monafterj, che avevano in Con* 
riaotinopoli * 

Leone IX. rifpofè alla Lettera ; innalzò' morio* 
la dignità della Chiefa Romana, rimproverò al 
Patriarca la fua ingratitudine verfo i Papi , e 
giuftificò la Chiefa Latina fulle coHumanze rim- 
proveratele da Michele. O ria che il Cerulario 
bramafse realmente la pace , o fia èhe Cofìanti- 
iìo , il quale aveva bìfogno del Papa e dell’Im- 
peradore d’ Occidente contro i Normanni , che 
flavano in procinto di occupare tutto quello, eh' 
egli aveva in Italia, obbligasse quel Patriarca a 
diffimulare pqr qualche tempo , fcrifse al Papa 
per luppiicarlo di dar la pace alla Chiefa ; o 
l’Imperadore gli fcrifse pure atteftandoglf di vo- 
ler procurare la riunione delle dueGhtefe. Il Papa 
fpedl Legati in Cofiantinopoli , i quali furono accol- 
ti con fomma coftefia dall' lmpefadore , ma il Pa- 
triarca ricusò d’eptrar in conferenza con loro,- 
anzi di vederli. I Legati non potendo vincer* 
l’òflinazione di Michele Cerulario lo {comunica- 
rono pubblicamente alla prefenza dell’Imperado* 
re e dei Grandi. 

Irritato il Patriarca per tal Scomunica, e per 
una fpezìe di approvazione , che vi avea dat» 
l’ Imperadóre , liricità una {edizione , cofìcch* 

l’ Im- 

( 1 ) Ivi'. 

\ ♦ 
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J’imperadore non osò più di opporfi all’Atto (tei* 

lo Scil'ma.che Cerulario meditava. Quello Pa*- 
triarca Icomunicò i Legati , e mife tutto in ope- 
ra per rendere odiolo il Papa e dilatare lo Scif- 
ma. Perlocche cercò nuovi pretefli di rottura 
tra la Chiefa di Coflantinopoli e la Chiefa Ro- 
mana ; e le più leggere differenze nella Liturgia Q 
nella Dilciplina divennero delitti enormi. 

Dopo la morte di Coflantino, l’Impero pa^sò 
a Teodora, ed indi a Michele , e lo Scifma con- 
tinuava , ma l’ Imperadore non lo fpalleggtava 
punto. Michele VI per .renderli grato al Senato 
ed al Popolo, fcelle tra di loro i Governadori e 
gli altri Miniflri principali dell’Impero, onde gli 
Uffiziali dell’ Armata (degnati per tale preferen- 
za, eleffero per Imperadore Ifacco Comneno. Il 
Patriarca il quale non aveva molta mano con 
Michele, volle pure avere un’ Imperadore che di, 
pendeflè da lui; onde fece follevare il Popolo, 
e linfe poi di calmarlo; e mollrando di cedere 
alla forza ed al defiderio di prefervare l’Impero 
dalla fua intera rovina , fece aprire }e Porte ad 
Ifacco Comneno , p nello (leffo tempo (pedi quat- 
tro Metropolitani a Michele Vi fopranomato 
Str atoni co , i quali gli dichiararono, ch’era for^a 
aiToluta che per bene dell’ Impero rinunziafle. 
Ma, rifpofe Michele ai Metropolitani, che cofq 
mi promette dunque il Patriarca invece dell’ Im- 
pero? Il Regno celefte, rilpolero i Metropolita- 
ni . E fu quella rilpolta Michele laido la Por- 
pora , e lì ritirò nella (ua Cala } o in un Mona-* 
fiero. 

fiacco pieno di gratitudine pofe in grand' elli- 
mazione il Patriarca ( i ) ; Ma Cerulario ne abu- 
sò ben predo, poiché volle arrogarli un’Autori- 
tà Sovrana , e minacciò l’ Imperadore , quando 
non leguiffe i fuoi configli, di fargli perdere la 

Co* 


( i ) Z onora . 
fausti G lodar. 


Lib. XVIII. Cedreno p. 8oj. Du~ 
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forcina che gli avea polla in capo , L' Imperàdo,. 
pe, phe temeva il potere del Patriarca fullo fpiri, 
to del Popolo , lo fepe arreliare fegretamente , e 
|o (pedi in efilio, dovagli mori: p polè fufiaSe f 
de Patriarcale Collantino Lichnpde, il quale man- 
tenne lo Scjfma . Ma i papi tuttavia tratteneva- 
no de' viqcoli cogl’ Impefadori ( j ) r 

Molte poflènti ragioni formavano quella corri- 
fpondenza tra gl’Imperàdori di Collantinopoli e i 
Papi. Erafi allora nel furore delle Cruciate, del- 
le quali i Papi regolavano la marcia » e le pote- 
vano far agire in favor dell’Impero d’Orien'e; 
e dall’altra parte i contraili de’ Papi cogl’ Impe«* 
padori d’ Occidente aveano fatto nalcere negl’ Im- 

g radori Orientali la fperanza di ricuperare il 
ominio d’Italia . I Papi s’approfittarono di que- 
lla lufinga per mantenere corpilpondenza cogl’ 
Ipiperadori Orientali, e pep ifgombrare a poco a 
poco l’odio ed i pregiudizi che alienavano i pre- 
ci dalla Chiefa Romana . Ma quelt’ intelligenza 
tra gl’ Imperadori e i Papi fu interrotta dalla Ora— 
ge dei Latini eh’ erano in Collantinopoli lotto 
l’Impero dj Andronipo, e dalla prefa di Coftan- 
pinopoli, phe fecero i Latini, 

L’ Impero fi trovav’ allora divilb tra i Latini , 
e tra Teodoro Lafcaris, il quale fi era ritirato a 
Nicea , ed i Nipoti di Andronico, i quali avevano 
pianato l’Impero di Trabifonda. I Latini avevano 
un Patriarca in Collantinopoli , e Germano Pa- 
triarca Greco s’era ritirato in Nicea. Cinque Fra- 
ti Minori , eh’ erano Milfionarj in Oriente , pro- 
polero a quello Patriarca di procurare la riunione 
delle Chiefe Greca e Latina , ed il Patriarca Ger- 
mano riferì il progetto all’ Imperadore Vataccio , 
il quale lo approvò, onde Germano icrifle al Pa- 
pa ed ai Cardinali.. 

In quella Lettera il Patriarca di Coflantinopo- 
1 i , che afpirava ad un’ Impero afloluto (òpra 

, tut- 


( i ) Curopalat . Pfellns , Zona, -a . 


Digilized by Google 


r* vì iv 

èutra la Chiela , cd era pieno de’ féntiirentl -del 
ìuo Antecelsore Certilirio j il quale pretendeva di 
alzare a luo grado gflmperadori lui Trono ; e 
farli difendere* quello patriarca , dilfi , nella Ina 
Lettera rimproverava al Papa il fuo Impero tiran- 
nico ; le fue efecuzioni violenti , e li Tributi eh’ 
eiigeva da quelli, che lo riconòfcevano : dal can- 
to luo il Papa rimproverava al Patriarca V ingiù-' 
fiizia delle lue prcteie., l’ingratitudifte de’ P a-' 
triarchi verfo la Sede Romana ; .e paragonava IO 
Scilima dei Greci allo Sciima di Samaria ; dichia- 
rando che le due chiavi appartenevano (blamen- 
te a lui, Quefté due lettere fanno conoicere che 
V era poco fificéra difpolìzione alla paté tta il 
Papa ed il Patriarca. Tuttavia il Papa ipedl de* 
Religioli j i quali tennero delle conferenze coi 
Greci , ed in tali conferenze fi ribaldarono da 
una parte e dall’ altra,’ e finalmente fi ridufse la 
contfoverfia a due punti . La Procelfione dello 
Spiritofsanto , r e l’ufo del pane azzimo. Sopra 
guelfi due punti fi difputò moltiffimo , e fi fepa- 
rarono lènza efserfi accordati in cos’ alcuna . 

Téodòrò Lafcaris,’ il quale fucccdette al Va- 
taccio, non fi mQftrù gran fatto vogliofo della: 
iiùniorte tra i Greci e i Latini; ma Michele Pa- 
leologo , che dopo di lui s’ impofsefsò dell’ Impe- 
lo, avendo ripigliata ai Latini la Citta di Co- 
flantinopofi ; previde ; che il Papa non avrebbe 
•tnàncato di armare -contro di lui l’ Impero di Oc~ 
ridente , e prelè riloluzione di riunire la Chiela 
Greca colla JLatina , affine di guarentirli da quel- 
ite terribili Cruciate, le quali facevano trema- 
re gl’Imperddoii in Collanti no poli , i Sultani iq 
Bahàoaia nel Cairo, ed i Tartari (felli nellar 
Perfìa Michele pertanto ipedì degli Ambaféiado- 

a! Pipa , cui diede i titoli i più lufinghieri , e 
*1? dióiofirò ri fòtrnno dèfiderio di vedere riu- 
nite le daie Chicle.’ / 

fTrbano V , il quale lèdeva falla Cattedra dì 
$.m Pietro, inóltro grande gioja delle difpofizip- 
«i di Michele Pa teologò , è della brama, che fa- 
ceva cono (cera della -riunione. & la taf calo, gli 

^ ri- 
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^ rifpofe, noi yì faremo vedere, quanto fìa utù* 
„ le la potenza della Santa Sede ai Principi del» 
], la l'uà comunione , ogni volta che nal’ce lo- 
, ro qualche guerra' o divisone. La Chielà Ror 
„ mana, come buona madre, leva loro Tarmi 
,, di mano, e colla fua autorità li obbliga a far 
„ la pace- Se voi rientrerete nel luo lèno, ella 
a , vi fortificherà non folamènte coll’ ajuto dei 
„ Genovefi e degli altri Latini, ma, quando fac- 
eia duopo , colle armi de’ Re e de’ Principi 
a , Gattolici del mondo intero. Ma, finchfc voi 
„ farete feparato dall’ubbidienza della Santa Se. 

■ de , noi non potremo fofferire in colcienza, 
che i Genovefi o qualunque altro de’ Latini v| 
, x dia foccorlb „ ( i ). 

La riunione delle Ghiefe Greca e Latina di- 
venne dunque un’oggetto politico, e l’impera-! 
dorè fece ogni sforzo polfibile per maturarla . 
Dopo innumerabili difficolta, l’Imperadore Cpedt 
degli Ambalciadori al Concilio di Lione., i oualt 
prelevarono una PrófefTìone di Fede tal quale il 
Papa Tavea voluta, ed una Lettera di ventifei 
Metropolitani dell’Afia, i quali dichiaravano di 
accettare gli Articoli, che fin a quel punto ave- 
vano tenute divifè le due Chielè ( a ) . L’ Impe- 
radcre credeva necefsaria la riunione al bene 
dell’ Impèro, ma il Clero ed il Popolo la confi- 
deravano come un rovefeiamento della Religio- 
ne , e contavano per nulla la conlcrvazione d‘ 
un’ Impero , nel quale il Popolo da tanto tempo 
non provava che difgrazie, le quali erano fola-? 
mente rele tollerabili dalla Religione, per la fu-r 
tura beatitudine che promette a,i Fedeli.' 

Tutti pertanto fi follevarono contro il proget-r 
to di riunione, e le turbolenze s’accrebbero per 
•T atti di autorità, che usò l’Imperadore affine 
di ridurre il Clero, i Vefcavi e i Monaci alla fua 
difpoiizione. Il Defpota d’ Epiro, ed il Duca di 
‘ ‘ Pa- 


( i ) FIcury Libr. 8y , num. itf. 

(a) Reginald. ad an- 1174. num- 6®* 
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Patràfso, dichiararono di riguardare com’ eretici 
il papa l’ Imperatore e tutti coloro che è’ erano 
iòt torneili al Papa; . ■ , . , • . 

L’ Imperàdore adunò contro di loro delle Armad 
ìe , ma non pllote trovare Generali , che volelse- 
to combàttere gli Scifinatici; e il Duca di pa- 
tralso adunò circa cénto Monaci molti . Abati 
èd otto Velcovi, 1 i quali tennero urt Concilio, dà 
*ui il Papa» rimpèradorè , e tiitti quelli , chevo^ 
levano V unione , furono' fcomunicati ; Michele 
però nori perdeva di viffà il penfiero della riu- 
nione , ed incrudelivi contro quelli che vi lì op- 
ponevano; ma la leveritd rtort faceva che accen- 
dere il Fànàtilmo. Collantinopoli, era piena di li- 
belli contro l’ Imperàdore, il quale fece pttbblici- 
ié pena di morte contro coloro , che avendo' tro^ 
vàto uri libello infamatorio, invece di bruciarlo 
lo leggefsero o' lo lalciafleio leggere . (Jueffa Leg- 
ge però non pofe freno ne alla licenza , nè alla 
euriolìta , ma infirmò in tutti i cuori un’ odio im- 
placabile Contro - T Iroperadòre / e fecè riafcere ini 
tutti gli fpiriti un' gran difprezzo per li Maelììr 

In mezzo a ta li turbolente appunto arrivarono 
in Oriente i Nufizj , che il Papa vi avea lpedi-4 
iò dopo il Concilio di Lione , affinchè delsero 
l’ultima manO alla riunione, e èhiedefsero ài 
Greci , che riformalsero il Simbolo e vi aggiu- 
«defsero la parola Filioque . L’ Imperàdore reflò 
tanto più forprelò «li tale nuova richielta , quan-»‘ 
to che ; allora quando i' era maneggiata . la riu- 
nione delle due Chiefe lotto V Imperàdore Vatac- 
cioyil Pontefice innocenzoIV aveva accordato, 
che i Greci continua/sero a cantare il Simbolo 
iècondo l’ufo antico, e comprefe, che fe volevi 
ioddisfare al Papa, fi metteva a rìfchio d’ una 
follevaàione generale; perlocchè ricusò di voler 
■fare nel Simbolo la mutazione che i Nunzj elì- 
cevano ; ond’effi fi ritirarono, ed il Papà Icoiftu. 
etico V Imperàdore ( i J . 

La 
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Là fcomunica era concepita in quelli termini^ 
s j Noi denunziamo per ricomunicato Michele 
„ Paleologo, che vien nominato Imperadore dei 
„ Greci, come fautore dell’antico Sci Ima e delia 
„ loro Erefii; e Noi proibiamo a tutti i Re, 
„ Principi e Signori ed altri di qualùnque condi- 
,, zione fi fieno, ed 2 tutte le Citta e Comu- 
i, nita , di far con lui , per tutto il tempo eh* 
reitera Icomunicato , alcuna Società o Confede- 
razione , o di' dargli ajuto o configlio negli affa- 
ri , per i quali è Icomunicato/ 

Martino IV rinovò quella fconounica per tré 
tolte , e fulfilleva ancora nell' anno iz8a , quan- 
do Michele morì opprelso dai djfpiaceri e dalla 
noja . Androni co fuo figliuolo annullò tutto quell 
lo eh’ eri fiato fatto per l’unione, e fece aduna- 
re un Concilio in Cofiantinòpoli , nel quale fu 
Condannato il progetto di riunione , e quello 
Concilio fu fottolcritto da quarantadue Velcovi . 
Clemente V Ico'ndunicò' Andronico , e continuò 

10 Scifina. Michele, avendo perduto fuo figliuolo 
fece dichiarare Imperadore Andronico , il Giovane , 
lUo Nipote, il quale fi ribellò, e lo cofirinle ad 
abbandonar T Impero l’anno 1318 , cioè quattro 
anni prima della lua morte. 

Andronico , ilGiovane , lalciò due figliuoli , Gio- 
vanni e Manuele, il primo dei quali fu dichiara- 
to Imperadore alla 1 morte di fuo Padre; ma fic- 
come non aveva allora 1 che npv’ anni, così Gio- 
vanni Cantacuzeno gli fu eletto in Tutore,- e £317 
to Protettore dell’Impero per tutta la minorità. 

11 Cantacuzeno lòddisfece pienamente alle obblir 
gazioni' di Tutore del Principe, e di Protettore 
flèU’Itnpero: ma il Patriarca Giufcppe, il quale' 
pretendeva,- che la carica di Tutore col Principe 
le gli appartenere , relè il Cantacuzeno lolpetto 
all’ Imperadrice , la quale fece imprigionare i pa- 
tenti del Protettore, e gli fece dire, che rinun- 
srialse Scarica, il Cantacuzeno era alla tefia d’ 
un’Armata', che conduceva contro i Serviani, 
onde ricusò d’ubbidire, e gli ufficiali l’ impegna- 
rono a prendere U Porpora, e fu proclamato Ino- 
pe- 
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peradore , ed obbligò Giovanni Psicologo a di-* 
vigere l’Impero con lui. 

1 due Imperadori non puotero regnare pacifica-? 
mente infieme , e fi accelè la guerra tra di loro , 
onde chiamarono in ajuto i Serviani , i Bulga-» 
ri, i Turchi ec. Nel tempo, che più erano vive 
tali turbolenze, i Turchi passarono l’ Ellefponto e 
fi ftabilirono in Europa verfo la meta del qua- 
tordicefimo Secolo . Amurat prefe poi diverte 
piazze forti nella Tracia , e s’ impofsefsò d’ An- 
drianopoli , dove piantò la Sede del l’uo Impero . 

Gl’ Imperatori Greci s’ accorfero allora quanto 
bifogno ayelsero del foccorlo dei Latini, e non 
cefsaròno di maneggiare la riunione della Chiela 
Greca e della Chiela Latina , ma trovarono nei 
loro fudditi un’ oflinazione informontabile . 

Giovanni Paleologo tiretto dai Turchi fi fog- 
gettò a tutto quello che Urbano V èfigette da 
lui , ma non ottenne che lòccorfi da poco ; fuo 
figliuolo Emmanuelle venne in Occidente per 
cercare de’ loccorfi contro di Bajazejto, che ave- 
ya pollo l’ assedio a Coflanfinopoli , ma (corfe 
inutilmente l’Italia, la Francia , la Germania, 

!’ Inghilterra , ne ottenne che un picciolo loccor- 
fo dal Re di Francia, di modo che divenne ni- 
mico dei Latini, e fcrilse contro di loro circa 
la proceflìone dello Spiritofsanto ( i )• Trattantò 
l’Impero Greco er’agli eflremi; onde Giovanni 
Paleologo fu cofirotto di ricominciare i maneggi 
coi Latini . Perlocchè {pedi degli Ambafciadori 
all’ Imperadore Sigifmondo ed al Papa , e fi portò 
anche al Concilio, che tenere fi doveva in Fer- 
rara, e fu poi trasferito a Firenze, ed er’ accom- 
pagnato dal Patriarca Giufeppe e da un gran nu- 
mero di Prelati e di perlòne difiinte . Dopo mol- 
te conferenze , e difficolta fenza fine , fu finalmen- 
te conclufa l’unione. 

Per effetto di tale unione il Papa aveva prò- 

melso 

• •' ; j 

( i ) Dupin Secolo XIV. pag. 321. 
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nvr-flo ali’ Imperadore . i. Di mantenere ogni an- 
no trecento foidati e due Galere per guardia di 
Collantinopoli. z. Che le Galere, le quali dove- 
vano portare i. Pellegrini a Gerulalemme , fareb- 
bero dirette a Collantinopoli . 3. Che quarido 
l’ Imperatore avelie bifogno di venti Galere per 
lei mefi , o di dieci per un’anno, il Papa gliele 
fomminiftrerebbe . 4. Che le l’Imperatore avelie 
bilògno di Truppe da Terra , il Papa fòllecita- 
rebbe i principi Criltiani d’Occidente, affinché 
gliele Gommini fi tallero . 

Il Decreta d’unione non conteneva alcun er- 
rore , ne mutava punto la difciplina dei Gfeci , 
ne cangiava ìa Morale. Vi li riconolceva la Pri- 
mazia del Papa, che niunaChiela aveva mai polla 
in dubbio ; e l’unione procurava dall«altra parte 
unfoccorlò della maggior importanza» per l’Impero 
Greco; tuttavia il- Clero non volle accettare il 
Decreto, ne ammettere alle funzioni Ecclefiàfii- 
che quelli che l’avevano fottofcrttto . In filanti 
ix vide contra i pirtigiani dell’ unione vjna co- 
fpirazione generale del Clero e de^Popolo, e prin- 
cipalmente dei Monaci , che governavano quali 
foli le colcienze,e che follevarono tutti i Cit- 
tadini e lino il più vii popolaccio. Quella l'olle- 
vazione generale obbligò la maggior parte di 
duelli , eh’ erano fiati a Fiorenza , a ritrattarli r 
fu attaccato il Concilio di Fiorenza , e tutto 
l’Oriente condannò l'unione, che fi era fatta. 
L’Imperadore volle lofienere la fua Opera, on- 
de fu minacciato della {comunica , quando con- 
tinuane a volere 1’ unione , e comunicare coi 
Latini . Quell’ era la liquazione d’ un Succcflòre 
di Cofianuno il Grande . . 

Mentre i Greci in tal modo fi laceravano , 
Amurat , e Maometto II. s’impadronivano delle 

• piazze dell’Impero, e preparavano la conquida 
di Collantinopoli . Ma lo Sciima ed il Fanatifmo 
contano per nulla h rovina degl’Imperj; ed i 
Greci riguardavano erme il colmo dell’ empietà 
1’ editar pure tra la perdita dell’Impero e. lo Sci- 
frm. L’.ipffiffierenza dèi Latini per l’Ifnpero G«c- 

• Tomo ITI. F co 


8ì % f fe . 

co non fi può meglio comprendere di quel che 
fia il Fanatiimo dei Greci . Maometto IL ne lèp- 
pe rrar profitto , afsediò Coflantinopoli e la pre- 
te ( * ) • » 

§. I. . _ . 

r • • • 

Del/q fiato della Cbiefa Greca dopo la 
prefa di Coflantinopoli . 

Dopoché Maometto prefc Coflantinopoli , ij 
Patriarca Giorgio fi rifugiò in Italia ; ed i Cri- 
flian'i che reflarono in Coflantinopoli interruppe- 
ro ih pubblico efercjzio della Religione. Maomet- 
to ne fu informato, ed ordinò loro di eleggerli 
un Patriarca, e infatti fi elelìero Gennadio; Il 
Sultano lo fece andare, a Palazzo, gli diede il 
Paflorale ed un Cavallo bianco, lui quale il nuo- 
vo Patriarca fi portò alla Chiefa degli Appofloli , 
guidato da’ Vefcovi e da’ principali miniflri del 
Sultana. Giunto il Patriarca " alla Chiefa , fu in- ) 
{fallato nella Sede Patriarcale dal Patriarca dì 
Eraclea , il quale gli polè le mani filila teda , e 
gli prelèntò il Pafiorale (i). Nella fiefla manie- 
ra fi elegge pure oggidì il Patriarca di Coflanti- 
nopoli ; ma l’elezione non ha forza fenza il con- 
lènlo del Gran Signore, al quale il nuovo Pa- 
triarca va a dimandare la conferma . 

Le differenze degli Ecclefiafiici Greci e le di- 
spute , che insorgono fpefso tra di loro per il Pa- 
triarcato , hanno fatto nalcere molti difòrdini 
nella loro Chiefa; poiché per ottenere quella di- 
gnità eminente, non ci vuole chp denaro; ed i 
Minifiri della Porta depongono e cacciano via 1 
Patriarchi , per ogni poco di denaro che fi offra 
loro affine che n’elevino un’altro. Perlocché i 
Patriarchi non fi foflengono nella loro Sede Ce' 

fiori 


(i) Duca/. Cap. 37. 

(*) Oriens Qhrifiianus. Tom. 1. p. <[«• -1 


Digitized by Google 


G R 

non iver via di firnime immenfc che danno ai V i- 
ilri ; e quelli hanno cura di fufeitare tratto tratto 
dei competitori , affine di far nalctre de pretefli 
per chieder denari al Patriarca. Affine di poter 
fare tali «sborfì , i Patriarchi levano delle grolle 
tafle fui Vefcovi; e quelli per poter pagarle , le 
levano fui Fedeli , e fe ne ritengono porzione ; 
di modo che i Vefcovi lleffi avrebbero difpiacere 
che mancafie loro un tale preteflo, e che il Pa- 
triarca reflalfe pacifico nella lua Chiefa (i ). 

I Patriarchi di Antiochia e di <ierulalemme 
fono cosi poveri, che appena hanno di che man- 
tenerli , e fono poco confederati : La Chiela Gre- 
ca non fi contiene lolamente in quelli tre Pa- 
triarcati , ma ha il Patriarcato di Alelfandria; ed 
i Mofcoviti fono anche oggidì attaccati agli er- 
rori ed allo Scifma dei Greci. Vedete l’Articolo 
MOSCOVITI . 

I Vefcovi, come pure i Patriarchi non poflò- 
fio entrare nel loro Miniflero lènza una commif- 
lione o Zìa Barafz de! Gran Signore ; ed in virtù 
di tale Commiffione i Conventi fono protetti e 
fùffiflono? ed ecco come tali commiffioni fiano 
concepite . „ L’Ordinanza, il Decreto della No- 
bile e Reale fegnatura del grande Stato e del. 
la Sede Sublime del bel Segno Imperiale , che 
coffringe tutto l’LJniverfo , e che per 1’ ajuto 
di Dio e la protezione del Sovrano benefatto- 
re è ricevuto da tutte le parti , ed a cui tutto 
,, ubbidifee , come fègtie. 

•„ Il Prete nominato Andrea Suffiano, il qua- 
„ le ha in fua mano quello fortunato comando 
,, dell’ Imperadore , è , in virtù di quelle Patenti 
3 , del grande Stato , creato VefcDvo di que’ dell’ 
,, Ifola di Schio , i quali fanno profeffìone di fe- 
a> guire il Rito Latino. 

F 2 „ Aven- . 


( i ( Hifloire de l’état prefent de l’ Eglife Grec- 
que par Ricaut , cap. 3. pag. jr. Oricnj Ghriflia» 
nus, Ioc, cit, • ■ 
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Avendo portato il Prete il Aio vecchia Ba- 
ratz per farlo rinovare, cd avendo pagato at 
noflro Teloro Reale il Diritto ordinario di feu 
cento, gli accordo il prelente Baratz, come 
una perfezione di felicità. 

per tal motivo gli comando di andare a 
Yar il Velcovo nell’ Boia di Schio, fecondo ili 
loro antico coflume, e le loro vane ed inutili 
cerimonie,- volendo ed ordinando, che tutti i 
Cnitiani di quell’ Ilola, tanto grandi che pic- 
cioli, Presi , Rch gioii ed altri, che fanno prò- 
felfìone del Rito Latino, riconofcano il fudet- 
to Andrea Soffiano in loro Vefcovo : che ir» 
tutti gli affari che dipendono da lui, ed ap- 
partengono alla Aia carica, ognuno s’indirizzi 
a lui , lenza traviare dalle temenze legittime 
eh’ eelr avrà pronunziato ,* che nell una perlona 
abbia ad ingerirft , fe fecondo le loro vane ed 
inutili cerimonie egli {labilità o deporrà dei 
Preti o delle perfone Religiofe, com’egli giu-*- 
ilicherà che 1’ abbiano meritato. Che tìellun 
Prete o Monaco non prefuma di accoppiare in 
matrimonio chicchelìa , lenza la permiffionft di 
quello Vefcovo ; cd ogni TeH amento , che tara 
fatto in favore* delle povere Cbiefe\ qualche 
Prete moribondo, lia valido e buono: Che lé 
fuccede , che qualche femina Crifliana della 
giur Adizione di queAo Velcovo abbandoni Iuq 
marito, o il marito abbandoni la moglie, niu„ 
no poflà ne accordargli il divorzio, ne inge- 
rirli in tal fatto. Finalmente polìedera le vi-, 
gne , praterie , giardini ec. „. ( i ) . 

I Preti Secolari traggono La loro principale Ail- 
liftenza dalla carità del Popolo ; ma Accorne que- 
lla virtù e- fommamente raffreddata , così il Cle- 
ro per fuffiAere e quaA coflretto di vendere i 
miseri divini de’ quali e depolitario. Perlogchè 
non A può nè ricevere un’alloluzione , n'e efsere 

an> 
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(f) fjeaut ivi ■ 
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fc'rtVmefti ttìia Confeflione , ne far battezzare i 
fanciulli; ne contrarre matrimoni, nè fepararli 
dalla moglie, nè ottenere fcomunica contro d' 
un’ altro , o là comunione per gii ammalati , fe 
non fi abbia accordato il prezzo; ed i Preti ten- 
gono in riputazione i loro contratti piu che pol- 
lono (i ) •. 

t 11 - 

i * 

Dei Digiuni dai Greti . 

1 <3reci hanno quattro gran Digiuni o Quarefi- 
n5e. La prima comincia ai 15 . di Novembre, o 
fìa quaranta giorni prima di Natale; il fecondo 
'c la noflra Quarcfima ; il terzo è il digiuno che 
thcono dei Santi Apporteli * ’che ©(servano fui 
fuppoflo che gli Apposoli fi apparecchiafsero col- 
le orazioni è col digiuno ad annunziare il Van- 
gelo , il quale comincia nella fettimana dopo le 
Pentecofìe , e dura fino a San Pietro ; il quarto 
comincia al primo di Agofto e dura per quindici 
giorni . 

Vi fono, oltre quelle quarefitttej degli altri di- 
giuni , e gli ofservano tutti con molta elattezza ; 
e (limano, che quelli, Che violano lènza necefli- 
t'a le leggi dell’ attinenza , fiano cosi rei» còme 
«pielli > che commettono un furto , o un’ adulte-* 
lio-. L’ educazione e V ufo dano ad èfli un’ idea 
tosi alta del digiuno , che non credono , che 
Criflfanefimo pofsa (tfflìftere lenza ofservarlo; e 
penfano, che fia meglio lalèiar mòrir uh’ uomo, 
che dargli uh pezzo di carne bollita.' Dopo qUa- 
relima fi abbandonano, intieramente al piacere ed 

al devertimemo • 

£ 1 . ' * §• Hi, • 


- - -i-. i l . . Il i n i 1 Mi— n m. È , 

( 1 ) fw . 
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( , Della Dottrini della Chiefa Greca. 

La Chiefa Greca profefsa tutti i Dommi della 
Chiela Latina , e fe ne polsono trovare le prov& 
in diverbi autori ( i)„ Il Ricaut , c lo Smith 
riconofcono una tal uniformità di credenza tra 
i Greci e i Latini ; e lo Smith cfpone come ab- 
biano i Greci fette Sacramenti , ma pretende», 
che fi f ino dilungati dell’antica Dottrina della 
Chiefa Greca , cd abbiano in tal proposto prefe 
le loro idee dai Latini . Egli afferma tutto ciò 
ienz alcuna prova e contro la verità, i. Per- 
che le Liturgie Greche, fuppongono , • che i fette 
Sacramenti conferifcano la. grazia, z. Perchè i 
Padri Greci, che hanno preceduto lo Scifma r 
parl.lno.de' lètte Sacramenti nello fiefso modo,, 
che ne parla la Chiela Latina. 3. Perchè Fozio r 
e Cerulario non hanno mai rimproverato ai La- 
tini dive riita alcuna , in materia de’ Sacramenti , 
dalla Chiela Greca , locchè non avrebbero man- 
cato di fare, fe ne avelsero avuto qualcheduna. 
Potrebbe mai fupporfì , che perfone, le quali fi 
Spararono dalla Chiefa Latina col pretefio, che 
digiunava il Sibbato, e che non cantava V Alle- 
luj a in quarefìma, fi potrebbe , diffi , credere, 
che cotali Scamatici .avrebbero mancato di rim- 
proverare alla Chiefa Latina la fua Dottrina fui 
Sacramenti , , quando non fofse fiata uniforme a 
quella della. Chiefa Greca? Non fi avrebbe do- 
vuto <vedere qualche difputa tra i Greci e » La-r 

. ( ■ j 1 q c , ni* ; ' tini 

. V ... 

— T‘- w ■ ■ T! — " 

( i ) Peir. Arcùd. Concor. Ecclef. Orient. & 
Occid. Aliai, de Ecclef. Orient. Se Occident. 
perpet. confen. Cenfura Orient. Ecclef. de prae- 
cip. nofi. face. Hacret. Dogmat Perpetuità de la 
-Foy Tom, 3.. Lib. 9. Ricaut, loc. cit. Smith de 
Stat. hodier. Ecclef. Graec. \ - 
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tini In tal argomento? 4. Finalmente i Greci mo- 
derni, i quali ammettono fette Sacramenti come 
i Latini , fono tuttavia reflati nello Scifma e vi 
fi mantengono; dunque i Greci non ammettono 
i fette Sacramenti per compiacenza verlo i Lati- 
ni , come 1 ’ ha pretefo il Signor Smith . Il punto 
d’uniformità tra la Chiefa Greca e la Romana, 
che ha prodotto maggiori difficoltà , è la creden- 
za della prefenza reale , e della Tranfuflanziazio- 
ne. L’Autore della Perpetuità della Fede aveva 
detto , che a tempo di Berengario e dopo , tutte 
le Chiefè Grifliane erano unite nell’ Articolo del- 
la Prefenza reale. 11 Claude negò un tal fatto e 
foflenne , che la Tranfullanziazione fofse ignota 
dappertutto , fuorché nella Chiefa Romana , e 
che ne i Greci , ne gli Armeni , nè i Giacobiti , 
negli Etiopi, nè generalmente altri Crifliani, 
fuor di quelli che riconofcèvano il Papa , non 
credevano nè la Prefenza reale nè la Tranfuftaru 
ziazione (1). L’Autore della Perpetuità della 
Fede rifpofe al Claude , il quale difefe quel che 
aveva fcritto circa la credenza de’ Greci, el’Au-, 
tore della Perpetuità della Fede confutò la rifpo- 
fìa del Claude* (z). Finalmente i dotti Autori 
della Perpetuità della Fede riduisero fin alla di-" 
moflrazione la conformità della credenza della 
Chiefa Greca colla Chiefa Latina circa la Pre- 
fenza reale , producendo una folla di attesati 
dei Vefcovi , Arcivefcovi , Abati , e Monaci Gre- 
ci , o Ila prelì in particolare , o fia adunati in 
Sinodi dal Patriarca . Il P. Paris Canonico Rego- 

F 4 la- 


( 1 Refuràtipn de la Réponfe d’ un Mini- 
flre.à la fuite" de ce qu’on appelle commune- 
ment la petite perpetuità de la Foy , pag. 464. 
cap. 6. ec. 

(z) Perpetuità de la Foy Tom. I. Lib. a. .3. 4. 
La creance de f Eglife Grecque defendue par le 
P. de Paris a. voi. in iz. ’Hifloir, Critiq. de U 
creance des Mations du Levant.. 


u a & 

lare di Santa Genevieffa provo molto beni ìi 
fèlla cola dopo il Simon. 11 Claude non refe? 
ancora convinto datanti attesati, e Icriflc al Cap- 
pellano dell’ Ambafciadore d’Inghilterra per affi- 
cnrarli della verità di tali attediati j II SignòrCo- 
nèl Cappellano dell’ Ambafciadore gli rilpòfe , che 
j Greci cicdevano la Prefenza reale; ma lì con- 
lòlò di rale eonfeflìone forzata tol rimproverare 
ai Greci una grande ignoranza ( i ) . Il Signor 
Smith , Cappellano del Cavalier Harvey a Co^ 
llantinopoli nèl 1668, confelfa Tiflelìa cola e 
pretende , che una tale uniformità della credenza 
attuale dei Greci non fia un trionfo per i Catto- 
lici , poiché la credènza della Prefenza reale è 
liti Domma , die’ egli , che i Greci hanno prela 
dalle fcuole de’ Latini (2). Ma come lo Smith li 
perluadefa, che la credenza della Prefenza reale, 
che tengono i Greci , fia effetto del feducimento 1 
de’ Latini, menti-’ egli ci fa fapere nello lleflò 
Libro, che i Greci fono tanto attaccati alla Dot- 
trina ed ai coflumi dei loro antichi , che riguar- 
dano , come delitto , ogni più leggera mutazione 
in quello che ha rapporto all’ Eucarillia , e che 
per effetto d’ un tal’ attacco hanno conlèrvato 
l’ufo del pane fermentato nell’Eucariftia . Potrà 
crederli, che-i Latini abbiano potuto far paffare 
i Greci dalla credenza dell’ablenfca reale alla 
credenza della Prefenza reale, fenza che una ta- 
le mutazione abbia fatto nafeere alcun contrailo 
tra i Greci , i quali non avevano avuto alcuna 
corrilpondenza coi Latini ? Perchè , quando il 
Patriarca Cirillo , ledotto e guadagnato dai Pro- 
teflanti , propofe ai Greci la credenza di Calvi- 
no , perchè, difs’ io , tutti i Greci li foilevarono 
contro di lui? 

Ma, ' 


( 1 ) Memoir. Liter. De la Grand Bretagne } 
Tom. 8. pag. 131. Creance de l’Eglife Orfènfat 
par Simon „ 

( 1 ) Smitb t loc, cit. pag- ioi. 
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-Mi, dice Io Smith , quefia credenti è tanto 
moderna tra i Greci , che la parola Metoufiojìi , ' 
la quale lignifica Tranftifì anzi azióne non li' trova 
le non appreflò i Greci moderni , ed era inco- 
£Òita anche a tempo di Gennàdio, che fu Pa- 
triarca dopo la prela di Coftantinopoli . Si con- 
cede, che la parola Mefbufiofis non li trova ne 
nei Padri , ne nelle Liturgie , nè nei Simboli , 
nia la cola lignificata vi fi trova . Lo Hello è di 
«juefta parola , che fi fu già delia parola O/nou- 
/fon , impiegata dalla Chiel’a per lignificare piu 
chiaramente la Divinità del Verbo , e per elpfi- 
rfier-e meglio, ch’efifie nella fleffa fofianza , nel- 
ìr qual’ elifie il Padre . Riguardo a Gennadio ; 
Vgfi fi è fèrvito della parola Metou/ìo/Sr , benché 
folle uno de’ maggiori nimici de’ Latini . Quelli 
«Tue punti fono fiati provati dal Simon , e dall’ 
Abate Renaudot , i quali hanno molto bene rile- 
vato gli abbagli dello Smith , e principalmente 
r'ifpetto a Cirillo Lucar, del quale i Calvinifii 
hanno tanto vantato la Confezione, o fia PrS- 
feflìòne di Fede ( i ) . 

Cirillo Lucar era nativo di Candii, fed avevi 
delle corrilpondenze affai firette coi Calvinifii . 
Egli avev’ adottato le loro opinioni a. fòrza d’ in- ' 
• trichi (per ndn dir di peggio). Si Fec’eleggere 
Patriarci di Cofiantinopoli , ed allora fece una 
Profeffione di fede tutta Calvinifta ( 2 ) . L’ Ot- 
tingero fece fiampare quella ProfeZione di Fede, 
e trionfò; ma i Luterani , è tra i Calvinifii, 
Grozio, cd Albertino non la riguardarono già 
come la Confeffione di Fede della Chiefa Grèca , 
ma come quella del foto Cirillo; ed è certo, che 
quel Patriarca non la comunicò al fuo Clero , e 
che fu rifiutata dai Greci, e rigettata come con- 

1 


( i ) Perpet. de la Foi , Tom. IV. , Lib. 5 , c. 1 , 
pae. 345. Simon Cseance de l’Eglile Orien. 

( 1 ) Perpet. de la Foi , Toni. I , Lib. 4- cap. 6 j 
pag. 199. 
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tenente una Dottrina contraria alla credenza del- 
la Chiefa Greca. Cirillo fletto era cosi poco per- 
fualò di darla come confeflione della Chiela Orien- 
tale , che nello Ipedirla dichiara di deteflare gli er- 
rori de’ Latini , e le fuperliizioni de’ Greci, e 
prega il Sign. Leger di atteflare , ch’egli muore 
nella Fede di Calvino ( i ). Parlerebbe forfè co- 
si un Patriarca di Coftantinopoli , fe avelie pro- 
pofta alia fua Chielà la Profettione di Fede , che 
ipediva? Dichiarerebbe forfè di deteflare gli er- 
rori dei Greci , quando fotte vero , che quella 
Profettione folle llata approvata dalla Chiefa Gre- 
ca? Poffono forfè i Calvinilti trar vantaggio al- 
cuno da quefta Confeflione , fuor che provare , 
che Cirillo era Calvinilla, ed aveva una Dottri- 
na oppofla a quella della fua Chiefa? 

Cirillo di Berea, il quale fuccedette a Cirillo 
Lucar, per riparare l’onore della Chiefa Greca 
macchiato in qualche modo dall Apoftalia del fuo 
Antecettore, e per la Confeflione di Fede, che 
aveva fallamente pubblicato l'otto nome della 
Chiefa Greca , adunò un Concilio , nel quale 11 
trovarono i Patriarchi di Gerulàlemme e di Alef- 
fandria con 2$. de’ più celebri Vefcovi dell’Orien- 
te , e tutti i Minifiri della Chiefa di Coftantino- 
poli. Si efaminò in quel Sinodo la Confeflione di 
Fede di Cirillo Lucar, e li pronunziò Anatema 
alla fua pedona, ed a quali tutti i punti della 
fua Confeflione , e principalmente a quello , in 
cui aveva infègnato, che il pane cd il vino non 
fono mutati nel Corpo e nel Sangue di Gesù Cri- 
flo in forza della benedizione del Prece , e del- 
la venuta dello Spiritoflanto . ( 2 ) 

Cirillo di Berea fu cacciato poco dopo da Par- 
tenio, il quale li fece riconofcere in Patriarca di, 
Coftantinopoli ; nè mai uomo ebbe minor impe- 
gno 


( 1 ) Hattingcy Anacleél. pag. 303. 

(2) Perpetuitè de la Foy Tom. I. Lib, xv, 
cap. 7. ' • ■ 
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rno di Partenio di foflenere i Decreti di Cirillo 
di Berci: anzi aveva un grand’ impegno di tarlo 
paffar per Eretico a nne di giuftificare il dilcac- 
cramento di lui : eppure Parremo , libito che fu 
«abilito nella Sede Patriarcale , aduno un Conci- 
lio di zj.Vefcovi, tra 1 quali il Primate di Mo- 
fcov'ia , ed in quello , dopo efferli elaminati di 
nuovo gli Articoli di Cirillo Lucar , furono con. 
dannati" di unanime contento , come Io erano pu- 
re flati in quello di Cirillo di Bcrea. Che li giu* 
dichi dopo di ciò, fe Cirillo Lucar fia flato ri- 
guardato dai Greci per un martire , come lotten-, 
lono il Claude, lo Smith, 1 Aymond ec. (1). 
Finalmente Dofiteo Patriarca di Gerutalemme , e 
molti Metropolitani, Vefcovi, ed altri Ecclena- 
flici della Comunione Greca , trovandoti adunati 
in Betelemme per occafione di dedicare una nuo- 
va Chiefa , furono ' pregati dal Sign. Nomee!, 
Ambatciadore di Francia a Coftanunopoli , di 
efaminare la verità delle prove , che 1 Signori di 
Porto Reale avevano efpofte nel libro della Per-' 
petuità della Fede , fopra 1 ’ uniformità della cre- 
denza de’ Greci e de' Latini rapporto alla Tran- 
fuftanziazione. Il Patriarca di Gerutalemme, e 
eli altri Prelati riconobbero , che la Loniellione 
dt Fede di Cirillo Lucar non conteneva la Dot- 
trina della Chiefa Orientale , e condannarono la 
Dottrina de’ Calvinifti (*)• I più abili Protettan- 

d 1 


( 1 ) V. La Perpet. della Fede Tom. I. Lib. r. 

^°(2) Si trovano gli Eflratti di TI q T ue r °? ^ onC 1 i 1 ^ 
nella Perpetuità della Fede Tono. III. Lib. S. c. 16. 
L’Originale fu fpedito a Luigi XIV . e pollo nel- 
la Biblioteca del Re, donde fu rubbato dall Av- 
mon . V. La di f e fa della Perpetuità jMJ*Fcde 
contro le calunnie tT un Libro intitolato M - 
msnti aut enfiti in 8. Quell Opera è dell Abate 
Renaudof. 1 . . 
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tl , quali furono lo Smith , l’Ailitf, riconobbero 
l’ Autenticità di quel Smodo , e confortano che 
non fi può riguardale come un’ Artemblea di 
Gìeci Latinizzati , giaethè Dolìtco eia uno de’ 
maggiori nimici dei Latini ( i ) . 

L’ efame del Concilio di Cerala lem me forma 
una gran parte del groflo Tomo in 4, che l’Ay* 
nion ha fatto col titolo ingannatore di Monumen- 
ti autentici della Religione de ’ Greci . Quell’ Ope- 
ra non fa che ripetere quel che avevano detto il 
Claude, e lo Smith ec. e che il Simon, il Re* 
naudot, ed il Religiofo di Santa Genovieffa ave* 
vanb di già confutato . ( a ) 

Per quanto poco pericolofa lia l’Qpera dell'Ay- 
mon , pure e fiata confutata con ùn Opera feriti 
fa efprertamente dall’ Abate Renaudot , che noi 
abbiamo indicata. 

\ • * - 

5 . 1 V. 

Dell' Mut trita del Clero fui popolo. 

1 Greci hanno un rifpetto flraòrdihario per ii 
Clero , fi foggercatìo ài loro Ecclefialtici , o fia 
nelle cofe fpirituali, 0 fia anche nelle temporali: 
il Metropolitano decide tutt’ i contraili , fecondo 
$uel , che dice S. Raolo : „ Quando qualcheduno 
„ di noi ha difparere con un altro ofa egli di an fc 
„ dare in giudizio dinanzi agl’ iniqui , e non più 
„ torto dinanzi ai -Santi ? „ 11 timore della fco* 
munica e il più forte motivo per farli ubbidirè , 
poiché fa un’imprertìone cosi grande nel lorofpi- 
' rito, che i Peccatori più ortinati e indurati tre- 
mano quando intendono una fentenza, che . li di- 
vide dall’ unita della Chiefa , che rende la loro 

Con* 

■ • »*■ — i ..*■ 1 ii. — . — - — 

( 1 ) Smith Milcellanea . Jtllix Not. l'opra Ne- 
tario . 

( i ) Quell’ Opera fu «la noi già indi* 
cara . 
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Converfione fcandalofa, che obbliga i Fedeli a 
negar loro fin que’ (òccorfi- di Car.tà , che il Cri- 
flianefimo e l’ umanità comandino di dare gene- 
ralmente a tutti gli uomini . ElTi credono tra 1’ 
altre cole , che il corpo d’ uno lcomunicato non 
polla giammài tornare ne’ luoi primi principi , 
finche non ila levata la Sentenza di fcomunica. 
Credono , che un Demonio entri nel corpo delle 
perfone , che fono morte (comunicate , e eh» le 
prefervi dalla corruzione, animandolo, e facen- 
dolo agire, all’ incirca, come 1’ Anim 1 avviva , e 
fa agire il corpo. Pedano, che quelli morti (co- 
municati mangino in tempo di notte , palleggi- 
no , digerivano, elìnudrifeano: ed in tal propohto 
hanno tutte l’Ilforie che fi narrano dei Vampirj. 

I Greci fanno tanto fpelfo ulò della (comuni- 
ca, che pare, che avrebbe dovuto perdere la lua 
forza, e renderla lpregievole; tuttavia il timor 
della (comunica non fi è punto rallentato; e la 
venerazione de’ Greci per le decifioni della loro 
Chiefa non e mai (lata si grande. Sono mantenu- 
ti in tale loggezione dal terrore , che ilpirano i 
termini , co’ quali è concepita la (cntenza di (co- 
munica , e dall» natura degli effetti , che (uppongo- 
no eflèrc prodotti; effetti, di cui i Preti Greci 
ragionano loro incefiantemente , e che niun Gre- 
co mette in dubbio ( i ) . In forza d’ un tal ter- 
rore il Clero tiene irrevocabilmente leg3to il Po- 
polo nello Scil'ma , ed efige le contribuzioni , eh’ 
e coflretto di pagare ai Vibri . Perlocchè quello 
Clero Scifmatico ha molto interelfe di mantenere 
il Popolo in una profonda ignoranza , e nel ter- 
ror de’ Demonj; e quell’ e il fondamento delU 
(ua ecceffiva autorità. 


/ * 


§. V. 

(r ) Ricau \ . E ut prefent de l'Eglifi Giecque* 
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§. V. 


Di alcune Opmioni , e Suptrfiizioni parti- 
colari dei Greci » 

Quando i Greci piantano i fondamenti di una 
fabbrica il Prete benedice I* Opera e sii Operali » 
Dopo eh* è partito ammazzano un gallo , o un 
montone , e feppellifcono il l'angue {'otto la pri- 
ma pietra , con che credono di attirare fortuna 
a quella Cafa* 

Quando fono sdegnati contro qualcheduno , 
prendono la mifura della lunghezza e della lar- 
ghezza del loro corpo con un filo, o con un ba- 
ttone , e lo portano ad un muratore , o ad un 
falegname , il quale ila per piantare i fondamenti 
di una Caia , e gli dano del denaro , perche rin- 
chiuda quella mifura dentro la muraglia , o nella 
teflìtura de* travi, e non dubitano punto, che 
non tta per morire il loro nimico , fubito che il 
filo o il battone faranno marciti . Credono con 
gran ficurezza , che ai 15. diAgotto, giorno dell* 
Affunzione della Vergine, tutti i Fiumi del Mon- 
do vadano in Egitto, e la ragione di quella opi- 
nione è, perchè oflérvano, che in quel tempo 
tutti i Fiumi iònó batti a riferva del Nilo, il 
quale in quel tempo innonda 1* Egitto , e crédo- 
no, che la difalveazione dell* acque del Nilo fia 
una continua benedizione del Cielo full’ Egitto in 
ricompenià della protezione, che il Salvatore del 
Mondo, e fua Madre vi trovarono nel fuggire la 
perfecuzioné di Erode. 

I Greci , come pure tutti gli altri popoli di Le- 
vante credono ai Talifmani. Le cavallette fanno 
una gran flragge in Aleppo, ma vi fono degli 
Uccelli , nominati dagli Arabi Smirmor , i quali 
mangiano , e diflruggono molto le cavallette . I 
Greci hanno una ipezie di Talifmano per attirar- 
vi quegli uccelli , mandano a prender dell’ acqua 
del Lago di Samarcanda; e credono, che quell*’ 
«equa abbia Virtù di attirarvi lo Snairmor; ecco 

co- 
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ÒOtne il Ricaut racconta quella cerimonia. Li 
proceffione comincia alla porta di Damafco , eh’ 
è al mezzo giorno, ed ogni Religione, cd ogni 
Setta vi aflìfie coi legni d’una divozione firaor- 
dinaria iecondo i luoi proprj ufi , e facendo por- 
tare alla tefta 1’ inlegna delle fua Comunione , 
onde fi vede comparire fucceffivamente la Leg- 
ge , il Vangelo , e l’Alcorano. Ognuno canta 
degl’inni alla fua maniera, ed i Maomettani vi 
fanno anche più figura degli altri, poiché porta- 
no cento bandiere in circa del loro Profeta te- 
■mite dagli Schaighs , i quali a forza di urlare git- 
tano la fchiuma dalia bocca , è diventano furiofi . 
In una di quelle proceffioni inlòrlè difputa di 
precedenza tra i Crifliani ed i Giudei, preten- 
dendola i Giudei a titolo di Anzianità , ma i 
Maomettani giudicarono in favore de’ Crifiiani , 
perche fono più dabbene de’ Giudei , e perché 
pagano più di quelli per l’efercizio della loro Re- 
ligione . L’ acqua non può pattare fotto alcun’ ar- 
co, onde quand’é giunta in Aleppo vien tirata 
fopra le mura del Caficllo , e di la fi pone divo- 
tamente nella Mofchea fi)* 

* Hanno moltittìme altre Superftizioni , e Fat- 
tuchierie , alcune delle quali fono in gran credi- 
to prelso il volgo, perché mefeendovifi dai più 
fcaltri dei veleni, producono de’funefli effetti; 
credono in alcuni luoghi di fcacciare ogni cat- 
tiva influenza nei fancinlli , fputando loro in fac- 
cia ; ballano in alcuni luoghi dentro la Chiefa 
con alcuni giri mifteriofi ec. 

5. VI. 
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§. V I. • 

Dei punii di Dottrina, o di Disciplina > 
che fervono di pretejlo allo Scif- 
nna dei Greci . 

Tre punti principali dividono oggidì r Greci 
dai Latini, i. Condannano l’aggiunta , che la 
Ghiela Latina ha fatto al Simbolo di Collantino*- 
poli, per efprimcre, che lo Spiritofianto procede 
dal Padre . a. Non vogliono riconolcere il Prima- 
to del Papa . 3, Pretendono , che non fi poisa 
conlecrare col pane azzimo. Noi abbiamo con- 
futato il primo Capo nell’ Articolo MACEDO- 
NIO, e faremo qualche riflefso lugli altri due. 

S. V) 1 I. 

Del Primato del Papa ... 

La Chiefa è una focietà , ed ha detle- Leggi , 
un Culto, una Dilciplina; de' minifiri per. infe- 
gn rie, un minifìero per farle olservare, un tri- 
bunale per giudicare le controverfie ,. che insorgo- 
no intorno la Fede, la Morale,, la Difciplina : 
quella e la Chiefa , che ha illimito Gesù Crillo. 
Vi vuole in una focietà, qual è la Chielà , un' 
Capo ; e Gesù Criflo fondando la fua Chiela le 
diede per Capo S. Pietro , ed i luoi Succelsori , 

I Padri ed i Concilj hanno in ogni tempo rico- 
nofeiuto quella verità, e le ne trova la prova in 
tutti i Teologi. 

Non è meno certo , che il Vefcovo di Roma 
Fa il Succelsore di S. Pietro, e che a quello Suc- 
cefsote (ia fiato, tralmelso il Primato della Chie— 
la . Tutti i padri lo confessano, ed in tutti i tem- 
pi fi è fatto ricori'o al Velcovo di Roma , come 
a Capo della Chiefa. Egli n’ ha elercitate le fun. 
zioni , o in perlòna , o per mezzo de’ luoi Lega- 
ti m tutti i Secoli , e fe ne trova la prova in. 
tutti i Concilj Generali , e nella jeogdflnna di tutte 

Ì’ Erc- 
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I' Erefie . I Greci medefimi non hanno mai mef» 
fo in difputa il Primato prima del loro Sciima , 
e l’ Moria Eccleliafiica fomminifira mille elèmpli 
dell’ efercizio del Primato dei Papa (òpra la Se- 
de di Coflantinopoli . s. Gregorio dice efprelfa- 
mente ,• „ chi dubita , che la Chiefa di Cofianti- 
„ nopoli non fia lòggetta alla Sede Appofiolica , 
„ (e l’Imperadore ed il Vefcovo di quella Citta 
,, lo annunziano inceflantemente (i)? I Papi 
,, hanno anch’ efercitato quello Primato (òpra 
„ Fozio, come lì può vedere al luo Articolo, 

Il Primato del Papa era egualmente ricono- 
fciuto nei Patriarcati di Antiochi, di Alefl'an- 
dria e di Gerulalemme. Timoteo Arcivelcovo 
d’ Alelfandria fu riprelò dal Papa Simplicio, per- 
che aveva recitato il nome di Diolcoro nei Dit- 
tici, e Timoteo ne chiede perdono al Papa (2). 

Quando Cerulario fi lèparò dalla Chiefa d’ Oc- 
cidente fece tutti gli sforzi affine d’impegnare 
nel l'uo Sciima Pietro d’ Antiochia, ma Pietro 
fofienne il Primato del Papa contro il Cerula- 
rio (?) . 

Tutta la Chies’ Africana rìconolceva pure il 
Primato del Papa; e ciò fi rileva daH’Ifloria dei 
Dcnatifli , e da quella dei Pelagiani . S. Gregorio 
fomminifira mille elèmpli' di Atti dei Primato 
clèrcitato fopra l’Africa. (4) 
i Primi Riformatori fui principio delle loro 
difpute riconolcevano il primato del Papa . Gio- 
vanni Hus condannato dall’ Arcivefcovo di Pta* 
ga, appellò alla Sede Appofiolica ; Girolamo da 
Praga approvò il giudizio del Concilio di Co- 
Tomo III. G fian- 


( 1 ) Gregor. Epifi. 941. 

( a ) Condì. Tom. IV. pag. 1031. 

( 3 ) Bencry Pandeft. Tom. I. p. 154, 

(4) Ivi Tom. II. pag. 5S1. 611. 694. 91 6. 
g~i6. Tom. IV. pag. 142. 1186. 1198. Traiti da 
V iprite des Papes Tom. I. Lib. x. top, 3 , * 
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"Panza fugli Articoli di V» iclefó e di Giovanni 
Hus ( i ). . 

Lutero fui principio del fuo Scifma trattava 
da calunniatori quei che volevano fcreditarlo 
preflo Leone X ; ,, Io mi metto a’ voftri piedi , 
„ dils’egli, difpolio ad afscoltare Gefucriflo , che 
„ parla in voi ( 2 ) ,, Egli lo prega di afcoltarlo 
come una pecorella cominella alla fua cura , e 
proteina di riconolcere il fupremo potere della 
Chiefa Romana , e confeflà che in tutti i tempi 
i Pipi hanno avuto il primo luogo nella Chie- 
fa ( 3 ) • . • 

Zumglio confefTa eflèr neceflario che vi fia un 
Capo nella Chiefa ( 4 ) . 

Melantone acconlémi, che lì lafciafle al Papa 
la fua autorità, e confefsò, che poteva efier uti- 
le ( J ) • 

Errigo Vili. Re d’Inghilterra ditele alla prima 
contro Lutero il Primato del Papa e della Chie- 
fa Romana ; e Leone X gli aveva dato il titolo 
di Difcnlòre della fede (6 ) . 

Grozio pretende, che ilVefcovo di Roma deb- 
ba prelèdere lopra tutta la Chiefa , avendo , com’ 
egli dice, confermato l’elperienza, che un Capo 
e neceflario nella Chiefa per mantenere l’unita, 
ed attefla, che Melantone e Giacopo Primo Re 
della Gran Bretagna hanno riconofciuta quella 
verità. Egli fi fa un’obbiezione e dice. Ma il 
Papa non può abulare del . luo potere? Allora, 
rilpond’ egli , non lì e in debito di ubbidirgli , 
quando i luoi comandi fono contrari ai Cano- 
ni , ma non conviene perciò negar la fua autori- 
tà. 


:(i ) Conc. Tom. XII. p. 164. 

( 2 ) Luter. Operum Tom. I. p. toi. 
il) Ivi , pag. 285. Tom. II. p. i. 
(4) Zuingl. Oper. Tom. 1 . p. 27. 

( j ) Ivi . Tom. IV. p. 825. 

„ (6) Bgyttald. ad an. 1521.41. 74. 
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ta , n*c ricufare ci ubbidirgli , quando i furi cc* 

m andi fono giudi . Se fi rifìéttefle a tutto quello 
che ho detto, proliegu’ egli , noi avrelfimo una 
C hiela Riformata ed unita (i ). 

Il Clero di Francia e tutte le Univerfita del 
Regno riconolcono la (Iella verità , fenza tutta- 
via credere che il Papa fia infallibile, o che ab- 
bia alcun potere fui temporale dei Re . Il Pri- 
mato del Papa nella Chiefa e un Primato di ono- 
ro e di giuriidizionc . Tocca a lui a far oflerva- 
re i Canoni della Chiefa a tutto il Mondo, di, 
convocare i Concili , e di (comunicare quelli che 
riculano di andarvi . 

Quantunque le decifioni dei Papi non fiano 
infallibili , devono tuttavia avere molto pefo , e 
meritano molto ri (petto . Il papa può fare delle 
nuove Leggi univerfali e proporle alla Chiefa ; 
ma quelle non hanno forza di Legge , che quan- 
do fono accettate. Il Clero di Francia riconofce--' 
che quelli diritti fono pertinenze del Primato , e 
che il Papa ha quello Primato di diritto divino. 

Io non lo come fi polTa aver riconofciuto quello 
Primato, ed avergli contrallato quell’ultimo pun- 
to ( i ) . 

U Clero di Francia riconofce ancora , che il 
Papa c Metropolitano e Patriarca nella fua Dio- 
cefe , che^ ha delle prerogative particolari , cd li- 
na Podeltà Temporale fopra quello che fi dice Lo 
Stato Ecclefiaftico : ma li riconofce, ch’egli ha 
fatto acquiflo di tali cole, e non le ha per Di- 
ritto Divino; eh’ e inferiore al Concilio Genera» 
le, il quale può deporlo ; eh’ egli non pu|ò depor- 
re ~i Vefcovi , nè alfolvere i ludditi dal giura- 
mento di fedeltà verfo il Sovrano ( 3 ). 

Gì I Teo- 


( 1 ) Grozio Tom. V. p. 617 , 641 , 648. 

( 1 ) Vedi Bellarmino De fum. Pont. Melchior 
Cario L. Theol. Lib. Vf. Dupin Differt. De An- 
tiqua Ecclel. Difciplina . Defenfio Cleri Gailic ani . 
( } ) Dcfenf. Cleri Gallicani . 
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I Teologi Italiani hanno bene altre idee circa 
il Primato del Papa. Sono fiat<* raccolte tutte le 
loro Opere fatte per difendere le pretefe della 
Corte di R.,ma> e quella Collezione forma XXI. 
Tomo in Foglio (i ). Tali pretefe fono fiate al- 
iai combatte dai Teologi Francefi; e balla leg- 
gere la difefa dei Clero di Francia. 

^ Vili. 

Dell'ufo del Pane Azzimo nell' Buca- 
r.ijìia . 

I Padri hanno Tempre detto, che Gefucrifio fi 
fervi di pane azzimo nell’ ultima Cena , quando 
infiitui 1’ Eucarillia . Noi non cerchiamo qui , fe 
Gelucriflo realmente abbia celebrata l’ ultima ce- 
na coi Giudei i- o fe abbia prevenuto il tempo 
degli azzimi; ma concludiamo lolo col confenfo 
univerlale dei Padri , che hanno creduto poterli 
conlacrare l’ Eucarillia col pane azzimo. Tutta- 
via l’elempio di Gefucrifio non è fiato dato per 
forza di legge , la quale abbia obbligato necefia- 
riamente la Chiela a lervirlì del pane azzimo 
nella conlecrazione dell' Eucarillia . Poiché non 
ellendolene Gelucriflo fervito, le non per acci- 
dente , poiché non era lecito ai Giudei far ufo 
di altro pane nel tempo di Pafqua , è molto pro- 
babile , che gli Appofloli abbiano fatto ufo indif- 
ferentemente di pane fermentato e di pane az- 
zimo . 

Pare , che i Santi Padri , che hanno la prima 
volta (labilità la dilciplina nella Chiefa , efiendo 
perfuafi , che Gcfucrino nelTiftituire 1’ Eucarillia 
abbia tifato il pane azzimo, per mantenere l’uni- 
formità, abbiano pure ordinato che di tal pane fi- 
facefie ufo nella Meiia; e che i Greci all’incotv 

tro 


i 



( i ) Bibliotheca Pontificia-^, r accolta dal R.oc~ 
t aberti , 
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ftò credendo dLnon eflere obbligati àd una colà, 
c’hederivava da una pratica della I.eegeGiudaica , 
abbiano anteporto Tufo del pane fermentato. 

Non è facile il decidere , (e ogni Chiela abbia 
fempre mantenuto l’ufo, che conferva anche og- 
gidì ; ma egli è certo, che l’ufo del pane azzi- 
mo è molto antico nella Chiefa Latina; ch’era 
univerfalmente flabilito prima dello Sciima di Fo- 
zio,' e che fu di ciò non era mai Hata bialimata 
la Chièfa Latina {a). 

Non fi trova cos’ alcuna nella Scrittura , rè 
nella Tradizione , nè nei Padri , nè nelle Litur- 
gie , che condanni l’ufo del parte azzimo. E’ cer- 
to dall’ altra parte, che quefto può edere la ma- 
teria dell’ Eucarifiia , ugualmente che il pane 
fermentato; e finalmente la Chiefa Latina nel 
Oonfervare l’ufó del pane azzimo, non condan- 
na punto i Greci , che ufano il pane fermenta- 
to . Quindi non poteva tàle differenza elfere un 
giuflo motivo ai Greci per fepararli dalla comu- 
nione dei Latini (ì ). 

I Greci moderni hanno fcritto per giuflificare 
il loro Scifma . Sciropolo Crocifero della Chiefa 
di Ccftantinopoli ha fatto un’ ifloria del Concilio 
di Fiorenza , nella quale fi fcatena contro 'la 
Chiefa komanà . Il Creygthon Cappellano del 
ke d’Inghilterra l’ha tradotta in latino con ap- 
porvi le Annotazioni ed una lunga Prefazione ; 
ed il Traduttore ha fuperato il fuo Autore nell’ 
Inveire contro la Chiela Romana. Egli è fiato 
confutato dall’ Allazio Bibliotecàrio Vaticano. 

G t L’Al- 

? 

■ ■ i ■ ■■ ' ■ 

(i ) Mabillon loc. ci r. Ciampini Conje&ur» - de 
perpetuo Azimorum ufu . Romse in 4. 

(1) Allatius in Robert. Creygthonis Appara» 
furti. Sirtnond. Difquifit. de Azimo . Bone Lib. I. 
cap. il. Liturgicarum. Mabillon Prarf. in Sarc. 
Ord. Benediét. Lupus Tom. III. Schol. in Decr. 
Concil. de A&is Leonis Papae 9. cap, 7. NataL 
iAIcx. In S*cul. Xl. & XII. 
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L Allix ha tradotto dal Greco la conTutazìo-v, 
ne che Nettario ha fatta dell’autorità del papa 
con quello titolo t BeatijJimi S api enti ffimi ma- 

rna & Sancia Urbis j er u lai e m Patriarchi Do- 
mini NeCiarii Refntatio Thefium de Papa Impe- 
rio , quas ad ipjum aitvlerunt Fratrcs qui Hiero- 
folvma agunt , in 8. 1761. 

Il P. Le Quien lotto nome di Stefano de AI- 
timura ha confutato Nettario con un Libro- in- 
titolato; Panoplia adverjus Schijma Gr&ccrum . 
Parigi in 4. 




H US (Giovanni di) o lìa GIOVANNI di US- 
SINETE, comunemente GIOVANNI HUs fu 
pure denominato lecondo il cofiume di que’ tem- 
pi , dal nome di una Villa o Citta , di cui era 
originario . Egli fece i fuoi iludj nell’ Uni v edita 
di Praga, e vi prefe il erado di Dottore; diven* 
ne Decano della Facoltà di Teologia e fu fatto 
Rettore dell’ Uni vedila fui principio del quindi- 
celìmo Secolo ( 1 ) . 

Il Secolo XIV. aveva prodotto una folla di 
Sette , le quali s’ erano fcatenate contro la Corte 
di Roma e contra il Clero, s’ erano lollevate 
contro l’autorità, dei Papi, ed avevano attaccata 
quella della Chiefa . I nirnici del Clero Romano 
e della Chiela non erano i Ioli fanatici ed entu- 
fìafti, ma v’ erano anche dei Religioni, dei Teo- 
logi, e degl’ uomini dotti, quali furono Giovan- 
ni d’Oliva , Marfilio da Padova, YViclefo , e tut- 
ti quei Francefcani , i quali Icriflero per prova- 
re , che i Francefcani nulla -polledono di proprio, 
e che non hanno proprietà falla loro mine lira , 
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dannati • Le loro Opere s’erano fparfe dappertut- 
to , e principalmente quelle di Wiclefo , le quali 
erano fiate portate in Boemia . 

La lìtuazione del Clero, ch’era eguale quali in 
tutti i Paefi , dava più pelo a quegli fcritti fedi- 
zioli; poiché li vedeva il Clero colmo di richez- 
ze ed immerfo nell’ignoranza non laper oppor- 
re a tali nimici , che la forza dell’ autorità e del 
luo credito prellò i Principi. Si vedevano degli 
Antipapi difpntarfi la Sede di S. Pietro, fcomu- 
nicarfi Icambievolmente , e far predicare le Cru- 
ciate contro i Principi che riconofcevano i loro 
competitori. Quello fpettacolo e la lettura de’ 
Libri dei nimici della Chiefa fecero nalcere in 
molti Ipiriti il delìderio di una riforma nella di- 
lciplina , e nel Clero. Giovanni Hus la riguardò 
come l’unico rimedio ai mali della Chiela, ed 
osò pure predicarla ed elevarli contro l’ignoran- 
za , contro i cofìumi , e contro le ricchezze del 
Clero , le quali egli- confederava come la prima- 1 
ria cagione di tutti i vizj , dei quali veniva rim- 
proverato. Egli raccomandava la lettura de’ Li- - 
bri dei Settarj , i quali giudicava affai opportuni 
per far conolcere la necefiìta della Riforma , ftan- 
te l’arditezza con cui dipingevano f dilòrdini" 
fel Clero; e ? fi doveva, dicea egli, permettere 
la lettura de’ Libri degli Eretici, perchè vi fi 
trovano alcune verità meglio Specificate, o e- 
fpreffe con più forza da loro: che quella permif- 
lione non era pericolola , quando fi confutafléro 
validamente gli errori , che fi contenevano in 
quei Libri . 

Mentre 1’ Hus così declamava , non aveva an- 
cora adottato alcuno degli errori di Wiclefo. Il 
Ino ardire, l’incontro delle fue Prediche, la let- 
tura dei Libri di Wiclefo irritarono infinite per- 
lone contro il Clero ,■ il quale entrò in gran- 
de- apprenlìone per 1’ avvanzamento che face- 
va una tale dottrina. Fu. citato a Roma e fu 
dilcacciato da Praga, e poi furono condannati i- 
Libri, di Wiclefo e puniti quelli, che li ritene- 

G 4 vanoi 
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no ; e tettarono abbruciati più di 1Ó0. Volt** 
hj i ( i ) . 

r Giovanni Hus imprefe a difondere Wiclefo y 
nè giufiificava già gli errori di Jui, ma li con- 
dannava. Pretendeva però di provare coll’ auto- 
rità dei Padri , dei Papi , dei Canora e colla ragie-- 
ne , che non li dovettero abbruciare i Libri degli 
Eretici,- e particolarmente quelli di Wiclefo, di 
cui alla virtù ed al merito 1 ’ Univerlità di Oxford 
aveva relò autentiche tefiimonianze * 

-»> V ellenza dell’ eretta , dicev 1 egli , confitte 
, y nell’oflinazione a relittere alla verità. Chi fa 
„ fe Wiclefo non fi fia pentito? Io non preten— 
3* do già, cHe non fia fiato eretico, ma non mi' 
„ credo in diritto di poter afficurare che lo fia 
,, fiato. ,, Egli era, leccndo lui!, un penfar trop- 
po vantaggiosi mente dei foffifmi degli eretici , e 
darne ai fedeli un’idea troppo alta,- il proibire 
le loro opere , come quelle che {educano infalli- 
bilmente ognuno che olì leggerle . „ Infiruite , prò- 
„ feguiva, i Popoli, metteteli al fatto di rilevare 
3 , i fallì principi degli Eretici, infintiteli a fuffi- 
zienza , onde pollano metter al confronto la loia 
,, dottrina con quella della Scrittura, e con tal 
„ mezzo dilegueranno agevolmente nei Libri degli 
„ Eretici, quello eh’ è conforme alla Scrittura da 
quello che le è ccptrario : e quello è il mezzo 
,, più ficuro di metter argine all’errore. 

Giovanni Hus cominciava dunque a flabilire 
la Scrittili a come la loia regola di fede, ed i lem. 
plici fedeli come Giudici competenti delle con- 
troverlie di fede ma non adottava gli errori di 
Wiclefo fulla Tranl'ulìanziazione , full’ Autorità 
della Chiela, fui Papa ec. Pretendeva lolo conv 
etto , che ì Re avallerò il potere di togliere alla 

, Chie- 


(x ) Lenfant , Hifioir. duConc. de pile. Mneat 
Sylvius , Le Storie della Boemia . 
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fìhìefa 1 beri! tèmporali , e che i Popoli riculaf 
potedero di pagar la decima (i ). 

Dopo la morte dell’ Arcilcivefcovo Sbinko i 
Giovanni Hus tornò a Praga, e fu in quel tem- 
po , che Giovanni XXllI. pubblicò la Bolla per 
predicare una Cruciata contro Ladislao Re di 
Napoli. In quella Bolla „ il Papa pregava per 
i, l’ afperiione del (angue di Gefucrido tutti gl’ 
„ Imperadori e Principi del Criflianefimo , ' tutti 

i, i Prelati delle Chiefe , tutti i Monaderj, tut*- 
„ te le Univerlità , e tutti i Particolari dell’ ubo 
3, e dell’ altro fedo , Eccleliaflici e Secolari , di 
„ qualunque condizione, grado * dignità fi fode- 

ro di dar pronti per ederminare Ladislao ed i 
,, fuoi complici, in difefa dello Stato e dell’ono» 

j, re della Chielà, e del fuo proprio Il Papa 
accordava a quelli, che prendeflero la Croce l’ in- 
dulgenza medelima, che avevano avuto i Croce* 
fegnati di Terra Santa ; prometteva le medciimc* 
grazie a quelli che non combattendo in perlona , 
(pedi (fero a loro (pefe , a mifura delle proprie fa- 
coltà e condizione , perfone opportune per com- 
battere : metteva gli uni e gli altri colle loro 

, Famiglie fotto la protezione di S. Pietro, e fua, 
comandando ai Diocefani di procedere colle Ccn- 
fare Ecclefiadiche , anche invocando il braccio 
Sec.olare contro quelli che voleflero dar iroìefiii 
ai Crociati ,• nei loro Beni, famiglie, e ciò ìna- 
pcllabilmente . La Bolla promette piena r emidi o- 
ne dei peccati ai Predicatori ed ai Queduanti per 
la Cruciata, e lòfpende o annulla 1 ’ altre indul- 
genze accordato (in allora dalla Santa Sede, e 
tratta Gregorio XII concorrente di Giovanni XXIII 
da Eretico , da Scifmatico e da figliuolo di male- 
dizione ( ì ). 

• Gio- 


( 2 ) Vedete Job anni s Hus Hi fior. & Monumenta . 
( z ) Quede Bolle fono nella Collezione delle 
Opere di Giovanni Hus- Tom. I. pag. iji. Edi- 
zione di Norimberga . . 
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Giovanni Hus. attaccò quella Rolla e le Indul- 
genze che prometteva , e rrotefiò di cffer pronto 
a ritrattarli, quando gli folle fatto vedere, che 
lì folTè ingannato; che non pretendeva nc difen- 
dere Ladislao , nè ioltenere Gregorio XII , r,è at- 
taccare l’autorità, cha Iddio aveva data al Pa- 
pa , ma folamentc opporli all’ abufo di quell’au- 
torità. Dopo una tale protclla Giovanni Hus fo- 
fliene , chela Cruciata intimata da Giovanni XXIII 
è contraria alla Carità Evangelica , perchè la 
guerra trateina un’infinita di dilordini e di feia- 
eure , perchè è ordinata a Crifìiani contro Cri- 
lliani , perchè nè gli Ecclefìaftici , nè i Vcfcovi 
nè i Papi non pofiono far guerra, principalmen- 
te per interefiì temporali ; perchè il Regno di 
Napoli era un Regno Crifiiano e faceva parte 
della Chiela , onde la Bolla che mette quel Re- 
gno all’ Interdetto ed ordina di {«echeggiarlo non 
protegge una parte della Chiela le non colla di- 
luzione di un’altra parte: Che le il Papa ave- 
va l’ autorità di ordinar la guerra * tra Criltia- 
ni , * conveniva , che folle più illuminato .di 
Gefucrifio, o che la vita di Gelucrifto folle me- 
no preziofa della dignità e prerogative del Papa, 
poiché Gelucrillo non aveva permeilo a S. Pie- 
tro di armarli affine di làlvargli la vita . 

Giovanni Hus non attaccò nè il potere, che i 
Preti hanno di ailolvere , nè la neceffita della 
penitenza, nè il Domma Ile fio delle Indulgenze 
confederato neiia fua natura , ma ne condannò 
Tabulo, e diceva di credere, che venilTe male 
fpiegato ai fedeli, e eh’ elfi troppo contavano 
i ulle Indulgenze, onde credeva, per elempio, 
che non lì potelfero accordare Indulgenze per 
una contribuzione alle Cruciate . 

Egli pretendeva, che non folfe minore I’ abu- 
fo di poter punire, che quello di poter perdona- 
re, e che il Papa Icomunicava per motivi trop- 
po leggeri, e per i fuoi interefiì pedonali. Per 
elempio, Giovanni Hus pretende , che una tale 
icomunica non lepari in niun niedo i fedeli dal 


corpo della Chiela ; e che fe il Papa può «bufarli 

di 1 
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dd fuo potere , quando infligge dei gattigli! , tocv 
chi ai Fedeli vedere e giudicare fé la (comunica 
fi a giutta o ingiufla , e che fé veggono, che lìa 
ingiufta , non debbono punto temerla ( i ). Egli 
rivolle tutt’i fuoi sforzi verfo un tale obbietto , 
e per avvalorare le cofcienze contro il timore 
della (comunica, intraprele di mottrare, che la 
lcomunica ingiufla non (epara effettivamente al- 
cuno dalla Chiela ,• e quello è quello, che lì pro- 
pone di flabilire nel (uo Trattato della Cbie- 
la ( 2 ) . , 

La Batte di quello Trattato è che la Chiefa e 
un Corpo Miftico , del quale Gettucriflo e Capo , 
e di cui i giudi ed i predeflinati fono i membri: 
e lìccome niuno dei Predeflinati può perire , co- 
si niuno.dei membri della Chietta ne può eflere 
i'eparato da alcuna portanza. ne per conleguenza 
la (comunica può deludere dalla vita eterna . I 
Reprovati non s’ appartengono punto a quella 
Chiefa , e non ne fono veri membri . Sono nel Cor- 
po della Chiefa , perche partecipano del ttuo Cul- 
\ to e de’ Cuoi Sacramenti ; ma non perciò Cono deF 
Corpo della Chiefa ; come gli umori viziolì fo- 
no nel Corpo umano , e non fanno parte del 
Corpo Umano . 

11 Papa e i Cardinali formano dunque il Cor- 
po della Chietta , ed il Papa non n’ è. il Capo., 
Tuttavia il Papa e i Vefcovi , che fono i ttuccei- 
ttori degli Appofloli nel miniflero, hanno il po- 
tere di legare e (ciogliere , ma un tal potere , in 
lenlò di Giovanni Hus , non e che Miniflcriale , 
il quale di fua natura non lega. Poiché il potere 
di legare non e maggiore del potere di (ciogliere . 
Or^ è certo che quello potere di lciogliere non e 
net Vefcovi e nei Preti , che un potere Minifte- 
' ria- 


( i ) Difputatio Johannis Hus adverfus Indul- 
gentias Papales . loc. cit. pa<’. 17J- 

* (2) T/achJtus de Ecclefi * . Operrm Tom. I. 
pag. 243. Dal capo 18. (in al (ine . 



, *08 . ft tf 

Viale, e che Genieri fio è quello che difcioglié èf» 
fettivamenre, mentre per giuftificare un peccato* 
re vuoili un potere infinito, che non appartiene 
fé non Te a Dio v E da ciò conclude Giovanni 
Hus , che la contrizione baffi per la remiffìnne 
de’ peccati , e che i’ alioluzione non rimetta i no- 
Ifri peccati, ma li dichiari perdonati. 

Il Papa é i Vefcovi abufano , fecondo Giovan- 
ni Hus di queffo potere puramente rbihifferiale , 
è la Chiefa non Tuffi (lerebbe menò , qualor non 
vi fofle nè Papa , nè Cardinali . I Criftiani han* 
no nella Scrittura una guida fìcura per diriger- 
fi ; però non deeli già credere che i Vefcovi non 
abbiano alcun diritto di efìgere 1’ ubbidienza dai 
Fedeli , mentre è certo che i Fedeli debbono ub- 
bidire, ma tale ubbidienza non debbefi offendere 
fino agli ordini manifeffamente ingiuffi e contra- 
ri alla Scrittura , mentre l’ubbidienza, che i Fe- 
deli debbono, è ragionevole. -, 

*. Il miffo, che reca quefl’ Efpofìzióne del St- 
ilema Teologico di Giovanni H us di alcune pro- 
pofìzioni che poffono f'offenerli dai Cattolici , con 
i alcune che fono Eretiche, efige* che brevemente 
noi le fèpariamo. Si difende anche dai Cattoli- 
ci che non abbiano le fcomuniche alcun vigore 
quando fono ingiuffe, che non fìano da profon- 
derli -l’ indulgenze in tifi micidiali e profani, che 
le ricchezze foverchie negli Ecclefiaffici fìano 
caufa di vizj • Ma è eretica la nozione che dii 
!’ Hus fulla natura della Chiela * e queffa Erefia 
l’abbiamo confutata nell’Articolo DONATISTI; 
è Errore Dommatieo , che la Scrittura fia la fola 
Regola di fede ; e queffo è confutato negli Arti- 
coli, LUTERO, WlCLEFOec. nei qual Artico- 
li pure tara’ confutato quello che s’appartiene al 
Sacramento della Penitenza impugnato da Lutero 
e da Calvino coi principj di Giovanni Hus; cir- 
ca la Predciìinazione abbiamo difeio il Cattolico 
Domma nell’Articolo CALVINO; fui reffo alli 
Uftii'. 

Tutti gli argomenti riferiti, che fi trovano nei 
Libri di Giovanni Hus vi fono fcritti con ordino 

e me- 
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e metodo, ma v’ ha un mefcuglio d’ invettive 
uroffolane fui guflo di quel Secolo; e quei libri 
Servirono di repertorio ai Riformatori , che ven- 
nero dappoi . Su tali principi egli fondava la re- 
fifienza che faceva agli ordini dei Papi , ed il 
Piano di Riforma , che voleva fìabilire nella Chie- 
ia , rellringendone il potere, ed accordando ai 
femplici Fedeli una liberta, che diffrangeva pie- 
namente ogni autorità della Chiefa ( i ) . Quelli 
principi erano foflenuti con declamazioni vio- 
lenti e patetiche contro le ricchezze , i coflumi , 
é l’ ignoranza del Clero, e principalmente contro 
V autorità eh’ elercitava fopra i fedeli , e con pit- 
ture affai vive delle feiagure del Cri fi i a ne fimo; 
ed erano accreditati dalla regolata vita ch’egli 
menava. Divenne pertanto quello Teologo l’Ora- 
colo di una parte del Popolo : e i Tuoi difcepoli 
attaccarono le Indulgenze e fi fcatenarono contro 
il Clero, in tempo che i Predicatori delle Indul- 
✓ genze fi sforzavano di fcreditare Giovanni Hus 
e i fuoi lèguaci, i quali infunarono i Predicatori 
delle Indulgenze, e pubblicarono, che il Papa 
era l’ Anticrifto . Il Magjflrato ne fece imprigio- 
nare alcuni , e fece tagliare loro la tefla , ne que- 
ll’ atto di rigore cagionò alcuna follevazione , 
ma i difcepoli di Giovanni Hus portarono via 
quei Corpi, e li onorarono come di Martiri. 

Trattanto il numero de’ Difcepoli di lui li mol- 
tiplicava ; ed il Re di Boemia pubblicò un’Edit- 
to, col quale toglieva agli Ecclefiafhci di cattivo 
coftume le decime , e le rendite . Gli Uffiti auto- 
rizzati da tal Editto ne denunziavano ogni gior- 
no qualcheduno di tal carattere , ed il Clero di- 
venne foggetto ad una fpezie d’ Inquifizione . Mol- 
ti EcclefiafiLci per non elTere fpogliati dei loro 
benefizj fi fecero del partito degli Uffici , e co- 
minciò ad indebolirli il zelo de’ Cattolici contro 

di 


(i ) job. Hus . De Ecclefia militante. 
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di loro ( i ) . torrado Arcivefcovo di Praga per 
riaccenderlo fulminò un Interdetto contro la Cir» 
tà di Praga , e contro tutti i luoghi ne’ quali fi 
trovava Giovanni Hus , e proibì che nel tempo 
in cui egli vi dimorane, e per qualche giorno 
dopo , non fi dovefife predicarvi , nè celebrare 
l’uffizio divino (2). Giovanni Hus ilici perciò 
da Praga , ma fi continuò a leggervi le fue Opere , 
ed egli compofe degli ferirti violenti ed ingiurio- 
fi contro la Chiefa di Roma ; tali fono I’ . Anato- 
mia dei membri dell' Antichrifto , V Abominazione 
dei Preti e dei "Monaci Carnali, Dell 1 Abolizione 
delle Sette o Società Peligiofe , e delle Condizioni 
umane. Quelli Scritti, come confefla il Lenfant , 
lòno opporti tanto al guito del noffro Secolo, 
quanto al carattere Evangelico ( ?)< Tutte quell’ 
Opere di Giovanni Hus erano accolte avidamen- 
te dal Popolo, e fi formò una Setta formidabile, 
la quale teneva in divifione la Boemia, ercfifle- 
va ai MagiUrati ed al Clero. 

Qiiando il Concilio di Cofianza fu adunato, 
un Profeilore di Teologia ed un Curato di Pn- 
gà vi denunziaronoGiovanni Hus . Il Re di Boe- 
mia volle ch’egli andalTe al Concilio, e fi diman- 
dò un Salvocondotto all’ Imperadore Sigilmondo . 
Giuntovi Giovanni Hus , ebbe alcune conferen- 
ze con dei Cardinali , e protellò che non crede- 
va d’inlègnare, nè erefie , nè errori; e che le 
folle convinto d’ infognarli era pronto a ritrattar- 
li; ma tuttavia continuava ad insegnare le lue 
opinioni con grande ortinazione ed ardore. Onde 
non prometteva di ubbidire al Concilio, nè di 
foggettarfi alla lua decifione, nè di ubbidire fe non 
allora che forte convinto. E quello egli medefimo 
lo art'erilce in una lettera, nella quale dice dì 1 ' 

non 


( i ) Cocbl. Hill. Huffit. L. i. p. 6z. 

(i) Ivi. Lmfant Concil. Pifi T. II. p. 257; ■_ 

( 3 ) Nella Raccolta delle Opere di Giovanni 

llus. 
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tion aver mai prometto, le non condizionat men?- 
te, di loggettarfi al Concilio , quando sii fi facelle 
vedere di avere fcritto , infegnato, rii pollo -qual- 
che cola contraria alla verità ( i ) . Era molto 
probabile, che Giovanni Hus, il quale era molto 
opinato ne’ Cuoi lèntimenti , e molto vano dì cf- 
fere alla tefia di un partito al quale aveva fatto 
credere di eflere inlpirato, non folle per ubbidi- 
re al Concilio , e che ad onta del fuo giudizio 
folle peV ‘continuare a fpargere una dottrina con- 
traria alla Cluela ed alla Società civile ; perloc- 
che fi credette di dover metterlo in prigione. 

Il Coniòle di Praga , il quale 4 ’ aveva accom- 
pagnato, reclamò Cubito il Salvocondotto accor- 
dato dall’ Imperadore Sigifmondo ■ ma nell’ impri- 
gionare Giovanni Hus, non li credette di vio- 
larlo , e realmente non fi violava ( 2, ) . Furono 

afie- 


( 1 ) Giovanni Hus Lettera 15. Lenfant Hift.idu 
Condì, de Conftance L. 1. p. 307. 

( 2 ) Ecco il Salvocondotto tal quale lo riferi- 
fee il Lenfant . „ Sigifmondo per grazia di Dio 
„ ec. A tutti Salute ec. Noi raccomandiamo eoa 
,, piena affezione l’onorabile uomo Mattro Giovan- 
,, ni Hus, Baccelliere in Teologia e Mafiro nell’ 
„ Arti» latore delle prefenti , che parte dalla Boe- 
,, mia per il Concilio di Cofianza , il quale abbiamo 
„ prefo Cotto la nofira Protezione , e Salvaguar- 
,, dia, e lotto quella dell’Impero, bramando, che 
„ quando arriverà pretto di voi , lo accogliate be- 
•„ ne, e Io trattiate favorevolmente, dandogli 
„ tutto quello che gli Cara di meflieri per acede- 
,, rare ed alficurare il fuo viaggio cosi per terra, 
,, come per acqua , Lenza prendere nè da lai , nè 
,, da Cuoi cos’ alcuna all’entrare o aH’ulciTe per 
,, qualfivoglia titolo di dazio, e lalciarlo libera- 
„ mente e ficuramente palfare , dimorare , fer- 
,, marfi c tornare , provvedendolo anche di buo- 
,, ni paflàporti per l’onore e rifpetto della Maetta 
, 9i Imperiale. Dato ifi Spira agli *8. Ottobre 

Lìcctt 


I 


afìesnati Commiflarj a Giovanni Hus , e fi pro- 
dutféro nel Concilio treni’ Articoli cfiratti dai li- 
bri 


Ecco il fondamento, fui quale fi pretende, che 
il Concilio di Coftanza abbia mancato di fede a 
Giovanni Hus; ed io fulle accufè farò qualche 
riflefiìonc . 

1. Giovanni Hus non aveva facolta dj*difpen- 
farfi dall’ ubbidire alla citazione del Concilio di 
Coftanza, poiché il Re di Boemia e l’imperado- 
re gliel’ ordinarono d’accordo col Concilio. Il 
Lenfant lo confefla , Hijì. du Cotte, de Confi ; T. I. 

P- 37* , 

Se Giovanni Hus era obbligato di ubbidire alla 
citazione , eia dunque foggetto al giudizio del 
Concilio ; ora è allurdo di citare un uomo ad un 
Tribunale a cui é rfasuralmente fòggetto, c di 
promettergli , che non fara obbligato d' ubbidire 
al giudizio di quel Tribunale. Dunque non è pro- 
babile, che l’intenzione dell’ Imperadore Sigif* 
mondo fia fiata dj tenerlo (otto la fua protezione , 
cafo che folle fiato condannato dal Concilio. 

2 . Il Salvocondotto non dice , che non li polla 
arrefiare Giovanni Hus , ancorché il Concilio 
avelie pronunziato qualche fentenza filila di lui 
perlòna o dottrina. Quello Salvocondotto è dato 
per il viaggio da Praga a Cofianza, il quale lì 
rendeva malagevole , principalmente a Giovanni 
Hus, che aveva un gran numero di nimici per 
Ja Germania, principalmente dopo, che aveva 
fatto levare ai Tedefchi il Privilegio , che gode- 
vano nell’ Univerfità di Praga, dalla quale tutti 
fi erano ritirati. 

3 . Giovanni Hus medefimo non credeva , che 
il Salvocondotto , che aveva chiefio ed ottenuto 
gli aflìeurafle l’impunità della fua reliftenza al 
Concilio, qualunque ne folle il giudizio. Ciò fi 
rileva dalle lettere eh’ egli lcriiTe prima di parti- 
re per Praga; poiché in quelle dice, che fi alpet- 
ta di trovare nel Concilio più nimici, che non 

ne 
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bri medefimi di Giovanni Hus , che contenevano 
tutta la lua dottrina, tal quale l’abbiamo cipo- 
lla,. 


ne trovò Gcfucrilto in G°rufalemtne . Nella defi- 
la lettera prega i fuoi amici, che licci ino ora- 
zione per lui, affine clic le viene condannato, 
glorifichi Dio con un fine Criftiano, e Vi parla 
del fuo ritorno , come di una cola incerta . 

E' quello lo itile d’ un uomo che credaci ave- 
re un Salvocondotco , che lo metta al coperto 
delle confegu-nze del giudìzio che poteva pro- 
nunziare il Concilio? Vedete Lrnfant . Hifloirc 
dii Conc. de Confi. T. I. p. 39 . 40. 

4. Il Lenfant pretende che Giovanni Hus non 
abbia chiedo Salvocondotto le non per Collanza , 
e non per il viario da Pnea a Collanza . Ma 
io chieggo, perchè il S ilvocondottn non parla 
della dimora di Giovanni Hus a Collanza, s’ egli 
lo avette chielto a tale oggetto? Confetta il Leu* 
fant medeluno , chs 1’ Hus aveva Infiniti nimici 
tra via , e perchè non aveva a temere di ellèr da 
loro infultato mentre lì portava a Collanza ? ,Pejr 
difpenfarfi dall’ ubbidire alla citazione di Giovali* 
ni XXIII. prima del Concilio di Collanza, non 
s’ era fondato (è non nella difficoltà del viaggio, 
e lòlla poca (icurezza d' III firada: perchè queftà 
medefima difficoltà non doveva ettere pure il mo- 
tivo di chiedere un Salvocondotto? In una paro- 
la, fe Giovanni Hus non ha chiedo Salvocon- 
dotto , fe non per la licurezza di ritornare da 
Collanza a Praga, o per dimorare in Collanza, 
perchè di ciò non n’ è fatta menzione nel Salvo- 
condotto? E perchè quello non parla, le non del 
viaggio da Praga a Collanza ? Quindi niuna colà 
prova, che il Salvocondotto folle una lìcurcà o 
una prometta, che non farebbe arredato a Co- 
llanza, fuppofto che la fua dottrina venale con- 
dannata dai Concilio: o che quello Salvocondotto 
lo dichiarale immune dall’ otter giudicato a norma 
delle Leggi , qiulor negatte di ubbidire al Concilio 
Tomo IH, H 5, l 
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fla. Dopo che furono rifcontrate fui Libri mede-* 
fimi di Giovanni Hus le Propofitioni edratte , il 
Concilio dichiarò che molte di quelle Pro polìzio- 
ni erano erronee, altre (candalofe, altre offenlìve 
delle pie orecchie, un gran numero temerarie e 
fediziole, e qualcheduna eretica, e condannata 
dai Padri , c dai Concilii . 

Dopo la degradazione di Giovanni Hus, 1 ’ Im- 
peradore le ne impollefsò, come Avvocato eDi- 

fen- 

— " ~ ■ . — - * — ■ 

5. I Boemi nelle loro lettere al Concilio , dopo 
la prigionia di Giovanni Hus * non iì lagnarono 
perchè folle (lato arredato, ma perchè fu arre- 
flato lenza udirlo , loccbè era contro il Salvo- 
condotto , mentre dice , che il Re di Boemia ave- 
va chiedo un Salvocondotto, in forza di cui Gio- 
vanni Hus doveva edere afeoleato pubblicamen- 
te, e non era foggetto al Concilio, le non dopo 
edere flato convinto d’ infegnare una dottrina 
contraria alla Scrittura» Poiché i Boemi ricono- 
fcevano, che in tal cafo il Re aveva foggettaco 
l’Hus al giudizio e derilione del Concilio» Ve- 
dete il Rainaldi all’anno 1415. 

6 . Giovanni Hus aveva ottenuto il Salvocon- 
dotto per andare a render ragione al Concilio 
della fua dottrina. Le lettere dei Boemi lo dico- 
no efpredamente . Tuttavia egli invece di Ilare 
in tai limiti continuava a domatizzare e fparge- 
re i fuoi errori ^ nè il Salvocondotto autorizzava 
certamente quella liberta. Onde il Concilio nel 
farlo arredare, anche prima di averlo convinto 
di errore, non violava la fede del Salvocondotto. 

7. Giovanni Hus avea tentato di fuggire da Co- 
flanza. Ora il Salvocondotto non gli accordava 
la liberta di fuggire, e Wencesiao non l’aveva 
chieda. Vedete il l{ainaldi an. 1415. n. 31. 

> * Veramente quedo non fi può dire , le il fur- 

riferito Salvocondotto efprimeva di lanciarlo lite- 
1 ramali e fatare, dimorare , fermar (i , e tornare. 
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fenfcre della tìuefa , e Io pofe in mano del'Ma* 
giffrato di Coflanza. Non fi lafciò tentativo per 
obbligarlo a confettare i fuoi errori , ma fu in- 
flefiìbile* è andò alla morte Tenia rimortt e fen- 
za timore ( i )* 

Il lupptizio di Giovanni tìus follevò tutti i fuói 
difccpoli , i quali prefero l’armi, e defolarono k 
Boemia» Vedete le confeguenze del iupplizio di 
Giovanni Hus nell’ Articolo Ì3SSIT1 * 

* I Luterani hanno fcritte varie Apologie di 
Giovanni Hus ; e la Storia della di lui vita fi 
trova alla tetta delle Opere di lui ttampate in 
Norimberga 171 ?. ed ha il titolo: Hiforia San- 
Stifsimi Martyris Job anni s Hus, digita qu<t a fiis 
hvminibus cegnofcatur . Sono da leggerli le calunnia 
dei Luterani confidate nell’ Moria Ecclèfiaflica del 
Rainaldi e in tutti gli Scrittori Erefiologi . Ma non 
V’ ha dimottrazione più efàtta del carattere perfi- 
do di quell’ Erelìarca» che l’Efame delle Opere 
di lui, nelle quali fi vede accopiati a fctitti me- 
todici e ragionati , altri totalmente fediziofi e 
jRra vagatiti , quali fono que’ che fi contengono 
rei fine del Primo Tomo , e nei quali chiaramen- 
te apparile l’ oggetto di lui d’ ingerire nei Popo- 
li più rozzi il difprezzo di tutte le cofe fàgre-* 
ed il fartatifmo i ci fono violenti i penfieri , e po- 
polari le groflòlane invettive . Quello caràttere fi 
rilcontra pure nelle Opere di Lutero e di altri 
Erefiarchi , ed una vera dimoflfazione del loro 
oggetto di mettere a tumulto i Popoli e pertuba- 
re la Chiela » In difefà di cotali uomini non fa- 
prebbero certamente che cofa produrre i più tra- 
1 portati Apoloritti del Tollerantifmo . 

HUSSin, Vedi USSITI. 


H i ìco- 


( r ) Lenfant loc. cit. Natal. jUcx. in Saec. XV, 
Dupla in Sjtc. XVIIL Raynald. ad ann. 141$. n. 
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I CONOCLASTI , cioè fpezaatorì delle Immagi- 
ni . Leone Ifaurico fu il Capo di queda Sèt- 
ta, della quale noi lìamo per el'porre l’origi- 
ne ed i progreffi , s poi vi apporremo la confu.- 
fazione* ** . 
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J Dell' Origine degl' Iconoclafli . 

t ' • *N I • • , - . . 

Dopo Contamino il Grande., quali tutti gl’Im- 
petadori s’ erano ingeriti nelle querele lecitateli 
tra i CriHiani ; alcuni per politica , ed altri gua- 
dagnati dai lori Miniflri ed Eunuchi, e li era 
ièmpre veduto, che venianp determinati dai lo- 
ro rainidri, o favoriti afoftenere la verità, a pro- 
teggere l’errore f La parte, che avevano prefa 
nelle differenze dell? Religione , gli Elogj che ri- 
cevevano dal partito eh.’ elfi favorivano, aveva 
ilpirato loro guflq per tali occupazioni , I Cor- 
tigiani, che volevano tirarli a favorire un para- 
tifo , rapprefentayano loro effer ben fatto , eh* 
eftendeflero la loro autorità nelle Queflioni dj 
Religione , e trattaflèro le 4>fputè dei Teologi 
come affari della maggior importanza e proprj a 
render eterna la gloria degl’ Imperadori ; di mo- 
do et* era fortuna per un Imperadore l’avere ir» 
tempo del luo Regno qualch’ Ereiìa , o qualche 
difputa Teologica, là quale faceffe drepito , Per 
effetto di tal Sifìema; dopo la condanna di Eu- 
tiche , e quando tutto cominciava ad efier tran- 
quillo , Giufiiniano avendo veduto a Coftantino- 
poli dei Monaci tqrnati da Gerufalemme , che 
avevano eflratte alcune propofìzioni dalle opere 
di Origene, e le volevano far condannare, lTnt- 
peradcre colfe una tale occafìone per giudicare 
Tulle materie Ecclefia diche , e pubblicò un Edit- 
to , che condannava Origene ,• Teodoreto , c4 

Ibii , 


t G iti 

ìba, è fece adunare un Concilio perche appro- 
vale il fiio Editto ( ì ) . 

Filippico appena innalzato all’ Impero prefe il < 
partito dei Monoteliti , lafciò Taccheggiare le terre 
dell’ Impero dai Bulgari , è fu deporto . 

Anaftalìo, ch’era affai dotto, è che dal popo- 
lo fu fortituito a Filippico, non prefe minor par- 
te negl’ affari Ecclefiartici , e fu cacciàto da Tea* 
do fio. 

. Leone Ifauricó , che da AnartafiO era fiato fatto 
Generale delle Truppe dell’ Impero , ricusò di ri- 
conofcere Teodofio , fi fece proclamare Imperado- 
re , e fece morir Teodofio. Egli èra nativo d 7 
Ifaurta di urta vile famiglia, ed aveva fervito da 
femplice faldato; fu coronato ai 1. di Marzo del 
716. e giurò in mano del Patriarca Germano di 
mantenere e proteggere la Religione Cattolica. 
Fer fua educazione era egli incapace di poter 
prender parte nelle Quertioni Teologiche , e pur 
volle farlo , affiofchè li dicefTe , come de’ fùoi Pre- 
deceffori , che aveva protetto la Chiefa , fatte 
delle regole fuila Religione , e confervata U 
Fede . ^ ' ' 

Egli aveva molta ìntrinfichezfea eòi Giudei * et 
’tfoi Saraceni ; quèrte due Sette erano ni miche 
delle Immagini , e Leone li aveva uditi parlare: 
dell’ufo delle Immagini , come d’una Idolatria ; 
ed aveva potuto pure impritperfi dei loro prin-- 
<jipj , come più a portata d’ un foldato , che non 
frano le fottigliezze Teologiche . Credette per- 
tanto di fègnalarfi coll’ abolire le Immagini , e 
nel dècimo arido del iuo Regno pubblicò un E- 
ditto , con cui ordinava , che fi abbattertero le 
Immagini (a). Alla pubblicazione dell’Editto il 
popolo di Cortantinopoli fi rivoltò , ed il Patri- 
arca fi oppofe all’ dedizione ; ma Leone fece in-* 

H 3 i tal- 

i l ’ — ■ — — — — > 

( i ) Queir è la difputa nota fotto nome de I 
"fi’d Capitoli , finita nel V. Concilio Generale. 

( a ) Ccdrtno , Ztnara , Cojt untino Mawjfe , 
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calzare il popolo, 1 « Immagini furono difirutte „ 
cd il Patriarca Germano Deporto, 

Leone fpedì il fuo Editto a Roma per farlo 
elegitire . Gregorio II, gli fcriflTe con molta fer- 
mezza e gli attertò, che i Popoli non rendevano 
alle Immagini culto idolatra: egli l' ammoni, che 
fpettava ai Vefcovi e non agl’ Impcradori giudi- 
care i Dorami Ecclefiafìici 3 e che Eccome i Ve~ 
l'covi non fi mefehiavano negli affari lecolari » 
così conveniva , che gl’ Imperadori li artencliero 
dagli affari Ecclefurtici (s) . Leone irritato dal- 
la rehftenza di Gregorio fpedì degli atfatfìni a 
Roma per ammazzarlo , ma il popolo Icoprì gli 
aWartìni , e li fece morire; tutta l’Italia E folle- 
vò allora contro Leone, di cui il Governo auro* 
e ' ; rmnico aveva difporto tutti gli 1 piriti alla ri- 
bellione , Quelle turbolenze, nate per un Rito % 
che- a lui non apparteneva di condannare , quan- 
do anche forte flato riprenfibile , non dirtojfero 
in niun modo l’Imperadore dal progetto di abo- 
lire le Im magini ; egli fu tutto il reflo della fua 
vita nell’impegno di far efeguire il luo Editto % 
C non puote riuscire in Italia. 

Coftantino Copronimo figliuolo di Leone *fegu\ 
il progetto di fuo Padre , c per meglio rtabilire 
ia difciplina che voleva introdurre; fece adunare 
un Concilio in Coftantinopoli , in cui li trova- 
rono più di 300. Vefcovi ( 2 ) . Quelli Velcovi 
riconobbero i lei primi Concili , e pretefero , che 
coloro , che autorizzavano il culto delh» Imma- 
gini , rovelciallero l’ autorità di quei Concili » e 
che le Immagini non follerò tra le Tradizioni 
venute da Gesù Chriflo , dagli Apportoli , o ani- 
melle dai Greci ; che non v’ erano preci nella 
Chiefa per Panificare le Immagini , e che quelli , 
che le onoravano , ricadeflèro oel Paganelimo » 

Dalle 


( 1 ) Gregorio IL Epift. 1 . Conci!. T. VlLBaroK. 
ad An. 7x6. n. 28. 

( z ) Concil. T. VII. Coll. 1. aft. 6. 
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Dalle ragioni pacarono alle autorità , ed allega- 
rono i tratti della Scrittura , nei quali è detto » 
che Dio è uno fpirito , e che quelli che lo ado- 
rano , debbono adorarlo in ifpirito ed in venta ,* 
che Iddio non c flato mai veduto da alcuno , e 
che ha proibito al fuo popolo di farli degl’ Idoli 
di rilievo . Finalmente lì appoggiarono in quel 
Concilio falle teflimonianze dei Padri; ma quelle 
che furono citate nuli’ affatto concludono contro 
1’ ufo delle Immagini nel modo , che lì ammetto- 
no dai Cattolici , poiché o fono falliscale o mu- 
tilate, Dopo quelle ragioni ed autorità , il Con- 
cilio di Coftantinopoii vietò a tutti adorare o 
mettere nelle Chiefe e nelle cafe particolari al- 
cuna Immagine., fotto pena di depoflzione , fe 
folle un Prete o un Diacono , e di fcomunica , 
le folle un monaco o un laico . Il Concilio vol- 
le , che folTero trattati con tutto il rigore delie 
Leggi Imperiali, come contrarj alla Legge di Dio , 
e ninnici dei Donami dei loro Maggiori . 

Quello Concilio di Coflantinopoii fu rigettato 
dai Romani ; ma l’ autorità dell’ Imperadore Io 
fece ricevere , ed efegaire nella maggior parte 
delle Chiefe d’Oriente: lì bandì, liefiliò, fi con- 
dannò a morte tutti coloro , che li oppofero al 
Concilio ed all’Editto dell’ Imperadore contro le 
Immagini, Siccome i Monaci erano i più ardenti 
difenditori delle Immagini , così fece un’Editto , 
che vietava a chiunque fi fofle di abbracciare la 
vita Monadica ; la maggior parte delle Cafe Re- 
ligiofe furono confifcate nella Capitale , ecPi Mo- 
naci furono coflretti ad ammogliarli , ed anche 
di condurre pubblicamente per le llrade le loro 
fpole ( 1 ). Coflantino morì nell’anno 775 , e 
Leone IV fuo figliuolo Ji fuccedette . Egli alla 
prima fu occupato dalla guerra dei Saraceni , e 
da alcune ribellioni; ma, poiché lì trovò in iliaco 

H 4 paci- 


( 1 ) Teofane , Cedreti » ad an. Gonfiane, 13. 
c 13. 
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pacifico , rinovò tutti gl’ Editti di luo P.idrè $ € 
di luo Avolo contro le Immagini , e fece punire ' 
con eccedi va feverita quelli che vi fi opponeva- 
no . Era un furore quell’ odio , che mollrava 
l’ Impeiadore contro quelli * che veneravano le. 
Immagini ; non volle avere più commercio coll’ 
Imperadrice , perchè aveva trovato nel fuo Ga- 
binetto delle Immagini ; volle fapere da chi le 
avev’ avute , e li fece perire nei tormenti ( i ) . 
Leone morì poco dopo , e Coflantino Porfirogc- 
nito 1» fuccedette j ma * fìccome non aveva che 
dieci anni , così Irene fua Madre prefe in mano 
le redini dell’ Impero . Ella , che aveva conferva- 
ta la divozione per le Immagini , volle rimetter- 
ne il culto j fcriflè pertanto a Papi Adriano per 
adunar# un Concilio in Nicea , e quello Conci- 
lio s’ aprì l’anno 7S7, ed era compollo di più di 
ayo Vefcovi o Arcivefcovi . Vi fi lederò lubito 
le Lettere dell’ Imperatore e dell’ Imperadrice , le 
quali dichiaravano eflerli adunato il Concilio col 
conlenfo dei Patriarchi , e lalciavano un’intera 
liberta ai Vefcovi di dire il loro parere . Molti 
Vefcovi di quelli , che avevano condannato il 
culto delle Immagini , confettarono il loro fallo , 
e furono ammetti nel Concilio . Si fece vedere irr 
quello Concilio , che l’ulo delie Immagini non 
era contrario alla Religione , come aveva pretelo 
il Concilio di Codantinopoli , e che poteva eder 
utile. Quello lì provò coll’efempio dei Cherubini 
dell’Arca, con dei padì di S. Gregorio, di S. Ba-- 
filio , di S. Cirillo , che fuppongono , che l* Im- 
magini fodero in ufo nella Chiela ai tempi loro * 
e che per conlèguenea i Padri del Concilio Co- 
ftantmopolitano avevano mal ragionato lòpra i 
padì della Scrittura, che vietano fare degl’idoli, 
quando avevano conclulò , che fotte un delitto 
»l farne . Il Concilio non aveva bilogno di pro- 
vare altro, e le rifleflìoni del Pupin, e del Baf- 

nage 


( 1 ) Teofane ad an, <§, Lwn. Cedrino* 
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Mge ftón fono gitifie ( i ). Il Concilio, dopo 
aver provato , che f ulò delle Immagini non è 
reo , prova , che la Tradizione lo autorizza da 
tempo immemorabile, e che i Cridiani non ado- 
ravano le Immagini , come adoravano Dio , ma 
che le abbracciano , le Salutano , e rendono loro 
un culto per attedare la venerazione , che hanno 
per i Santi che rapprefentano . In appreso i Pa- 
dri del Concilio fanno vedere , che i palli , dei 
quali l'autorità aveva prodotto il Concilio di 
Codantinopoli , non attaccano le non fe il culto 
Idolatra , e non già il culto , che le Chiefe Cri- 
Hiane predano alle Immagini; e fanno anche ve- 
dere , che i Vefcovi di Codantinopoli avevano 
ipeiTo fallìficato i palli dei Padri da loro pro- 
dotti . 

Il Concilio dichiarò adunque , che fi potevano 
fituare delle Croci e delle Immagini nella Chiefa 
e nelle Cafe , ed anche per le drade , cioè l’ Im- 
magini di Gesù Crifto e della Vergine, degli An- 
geli e dei Santi * che fervono a rinovare la loro 
memoria , ed a far nafeere la brama d’ imitarli ; 
che li può bacciarle e xifpettarle , ma non ado- 
rarle con vera adorazione , la qual è .dovuta fo- 
lamente a Dio ; che fi può abbellirle , perche 
l’onore che lì rende loro palla all’oggetto, onde 
quelli j che le rifpettano, rifpettano quel che ne 
viene rapprefentato ( z ). 

Il Concilio di Nicea non fu egualmente ben 
ricevuto dappertutto; noi efamineremo a parte , 
come ila dato ricevuto in Occidente . Coflanti- 
no i che non fapeva perdonare a fua Madre il 
matrimonio , che gli aveva fatto fare con una 
fanciulla di balla condizione, la fpogliò della fua 
autorità , e vietò che fi obbedisce al Concilio di 
Nicea * Niceforo , che Precedette a Codantino e 

ad 


( i ) bupin. Controvertei du Hwitieme Sitclc . 
Bafnsgc Hift- Ecclef. 

( a ; Conci!, T. YU. 
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ad Irene , era impegnato negli errori del Mani» 
cheifmo ; e d’ altronde era occupato a difenderli 
dai nimici , che attaccavano l’Impero, e trascurò 
la dilputa delle Immagini, L’ Imperadore Leone V 
che montò fui Trono dopo Niceforo, e Michele, 
nan fi tofio fini la guerra , che aveva coi Bul- 
gari e coi Saraceni , che li applicò ad abolire le 
Immagini , e pubblicò un’Editto per farle toglie, 
re dalie Chicle , e per proibire , che folle refo 
loro alcun culto. Michele il Balbo, che gli fuc- 
cedette ,*era nativo d’Armorio Citta della Frigia, 
abitata principalmente da Giudei e da Criftiani 
cacciati a titolo d’Erefia , Egli s’era imbevuto 
all .1 delle loro opinioni ; oflervava il Sabbato dei 
Giudei , negava la Refurrezzione dei morti , ed 
ammetteva molti altri errori condannati dalla 
Chiefa ; onde , volle far efaminare di/ nuovo la 
queltione delle Immagini, ma le turbolenze, che 
inforfero nell’ Impero , gi’ impedirono di metter 
in efecuzione il luo difegno( r ). 

Teofilo (uo figliuolo perfeguitò i difenfori del 
culto delle Immagini ; ma i’ Imperadrice Teodo- 
ra, che governò l’Impero dopo la fua morte, ri. 
chiamò tutti i difenditori del culto delle Imma- 
gini , e bandì gl’ Iconoclafli ; cacciò dalla fua 
Sede Giovanni Patriarca di Collantinopoli , e vi 
fòftituì Metodio , Monaco zelantiffimo del culto 
delle Immagini ; ed allora il fecondo Concilio di 
Nicea , che ne aveva approvato il culto , ebbe 
forza di Legge per tutta l’efienfione dell’Impe- 
ro . Il partito degl’ Iconoclafli reflò interamente 
diftrutto fotto E Imperadrice Teodora , dopo aver 
durato rao. anni ( z ) . 

L’ Imperadrice , dopo aver diflrutto quel parti- 
to, attaccò i Manichei che fi erano fommamen. 
re moltiplicati . Si troveranno nell’ Articolo 

MA- 


« - ■- 

( i ) Cedrino In Michaelem . 

( » ) iedreno , Zonara , G lieti* 
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MANICHEI i mezzi , che impiegò Teodora con-» 
tro di loro , e gli effectt da tali mezzi pro- 
dotti , 

*. II. 

Pi quel , che fi penfaffe in Occidente intorno H 
culto delle Immagini , mentr' era (u quefi' Jtm 
ticolo turbato /’ Oriente , 

L’ufo delle Immagini s’era llabilito in Occi- 
dente in egual modo , che nell’ Oriente , ma nqq 
li rendeva loro alcun culto. Il P. Mabillon con- 
ehiettura , che la differenza degli Orientali , e dei 
Francefi in quello punto lìa nata dalle diverfe 
maniere , con cui fi onoravano gl’ Imperadori , ed 
i Sovrani in Oriente , ed in Occidente ( i ) . In 
Oriente , e per tutto l'Impero Romano fi cele»* 
bravano delle fede iq onore degl’ Imperadori , che 
le avevano meritate dal Popolo . La memoria 
delle virtù , e delle beneficenze degl’ Imperadori 
animarono i Popoli , la riconofcenza ornò le Sta- 
tue , indrizzò loro ringraziamenti , ed elogj , Io 
circondò d’illuminazioni ; e quelli onori! furono 
refi alla Statua di Collantino il Grande , che 
Giuliano pofeia rimproverò ai Crifiiarfi , comQ 
un' Idolatria ( z ) . 

Quando dunque l’ufo del'e Immagini fu fiabi- 
lito nella Chiefa Orientale , era naturale , che i 
Fedeli pafiaffero dalla contemplazione delle Im- 
magini a fentimenti di rjfpetto verlo gli oggetti 
ch’effe rapprefantavano , e ad eflrinlèche dirqo- 
flrazioni di tali lentjmenti , 

Nell’Occidente , dove le Arti erano ancora 
bambine , ed i Principi erano Conquillatori bar- 
bari e quali limili ai loro foldati , non fi faceva- 
no 


( i ) Mabillon . Praef. In IV. Satc. Benedift. 

( i ) Theodoret. Hill. Lib. IL c. 34. P hi lofi erg. 
Lib. II. c. 18. 
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r.o gli fieiiì onori ai Capi dei Popoli * riè ai 
Principi o Comandanti fi ergevano Statue , come 
ai Sovrani d’ Oriente . Tali omaggi erano afiòlu- 
tamente ignoti nelle Gaule , le Immagini fi tifa- 
rono fòlo per infègnartf ai Popoli i punti princi* 
pali della Religione , nè fi rendeva culto le non 
alla Cróce ( i ). r 

I Vefccvi dunque delle Gaule trovarono affai 
Arano , che i Padri del Concilio di Nicea auto- 
rizzaflero un tale culto delle Immagini . Reca- 
rono principalmenre offefi dalla parola Adorazione 
ulata dai Padri Niceni per difegnare il culto da 
predarli alle Immagini * poiché quella parola ulà- 
ta in Oriente per lignificare un atteflato di fom- 
milfione e di rifpetto , non era in ufo nelle Cau- 
le , che per efprimere l 1 omaggio refo al Sovra- 
no . Non fi credette pertanto , che la parola 
Adorazione folle lulcettibile di buon fenlo, quan- 
do fi trattava d’ Immagini ; ed il Concilio di 
Francfort non condannò il Concilio Niceno fe 
non perchè credeva , all’ ufo Occidentale , che i 
Padri del Concilio Niceno s’ intendelfero per ado- 
rar le Immagini * render loro quel culto che fi 
rendeva a Dio ; come fi rileva dal fecondo Cano- 
ne di quel Concilio , eh’ è concepito in tali ter- 
mini : „ Si è propoli» la Quefiione del nuovo 

« Con» 


( 1 ) Ccy, quando Rapa Adriano l'pedì il De- 
creto del Secondo Concilio Niceno in Francia , 
i Vefcovi refiarono’ fcandalezzati degli onori che 
li rendevano in Oriente alle Statue degl’ Impera- 
tori ; e difapprovarono che Cottantino ed Irene 
nelle loro Lettere di convocazione avellerò prefi 
titoli tanto lallofi , quali fi attribuivano .* onde 
ripresero quell’ efprelfione della Lettera di Co- 
flantino e d’irene, per quello che regna con noi < 
Giudicarono che folle un’ inlòpportabile temerità 
in Principi , il mettere al pari il loro Regno con 
quello di Dio . Labri Carolini Prxfot. Ùupin y 
Biblioth. Tom. VII. pag. 471. 
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„ Concilio dei Greci , tenutoli a Coflanti n opoli, 
„ per ^adorazione delle Immagini , nel quale fu 
j, Icritto , che chiunque non volerti prelbre silo 
„ Immagini dei Santi fervttu e adorazione , come 
,, alla Divina Trinità , fi a -giudicato lcomuni- 
}i cato , i nofiri Sanrirtìmi Padri del Concilio , 

,j non volendo in ninna maniera ador ziorie p 
„ ferviti^ ; di comun confenlò hanno condanni 
,, quel Concilio ( i ). ' 1 

Non lì trova però negli 'Àcci del Concilio dì 
Flicca ,- che vi fi a ordinario di adorare le Imrm*- 
gini dei Santi come la Trinità; e 1 pare che quelle 
parole vi fieno fiate aggiunte , in forma di lpie 4 * 
gazione , dàl ; Concilio di Francfort , per far ve 5 * 
dere , che non condannava il. culto delle ImnUj* 
gini approvato dal Concìlio Niceno , le non in*» 
quanto che i Padri del Concilio incendevano pct 
la parola Adorazione un fruirò di Latria , qua'è 
fi Tende a Dio. Non riguardò pertanto il Concir 
lio ,df ‘Francfort come idolatria , che fi rendefle 
un culto alle', Immagini diverfò dal culto di La- 
tria , fife fi vede , che i Vefcorì delle Caule ab- 
biano riguardato come Idolatri quei Vefcovi d’ 
Italia e di Oriente , che onoravano le Immagini . 
Infatti 1 quando 'tale Quertione fu portata nelle 
Caule, fi diviféro; pretendendo alcuni, che non 
fi dovefìe predare alle Immagini alcun culto;, ed 
altri , che qualche culto fi .preft.\fie( z ). 

I Padri di Francfort avevano oltre di ciò delle 
ragioni particolari per opporli al culto delle Im- 
magini che loro pareva nuovo . Poiché gli Ale- 
manni , dei quali i Vefcovi fi trovarono in gran 
numero a quel Concilio , etano nuovamente’ con- 
vertiti alla Fede per opera di S. Bonifacio Arci- 
vefcovo di Magonza , lotto Pipino , Padre di 
Carlo Magno ; onde temevano , che i Neofiti non 

rica- 
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( i ) Sigifmond , Condì. Gallias, Tom. II, 

( i ) Maltllon Prxf, in IV. Sac.ulun» Eenedift. 


ficadelTéro nell’ Idolatria a villa delle Immagini j 
alle quali fi rendette culto, e perciò fi contenta- 
tono di efortarli a hon profari . ré Je Immagini , 
.lenza molto efortarli a venerarle ; Egli é dunque 
certo , che la condotta dei PP. di Francfòrt neri 
fu contraria ai Niceni , e che non condannarono 
come Idolatria il culto , che la Chiefa rènde alle 
Immagini i Quel Concilio fu tenuto l’anno 794. 

Nel principio del nonó Secolo , nel 814 fu te* 
fiuta in Francia Un* AttemblCa di Vcfcovi ih Pa- 
rigi , e quelli erano i più capaci del Regno ; i 
quali defilerò , che non convenir vietare l’ufo 
delle Immagini , ma neppure onorarle * Quella 
derilione del Concilio di Parigi non é una con* 
dinna affòluta del clilto delle Immagini , com’è 
.facile di rilevare dagli Atti del Concilio » I Padri 
.però combattono il giudizio del Concilio di Ni* 
cea , che ordina il culto delle Immagini , e non 
definilce in alcun luogo , che quel culto fia un’ 
Idolatria , come lì può vedere dalle Lettere date 
ai Deputati , affinché le portallero al Papa è II 
Concilio di Parigi noti era dunque favorevole agl’ 
IcOnoclalti , anéi li condannò , e non ricusò di 
ammettere il culto delle Immagini , l& non con 
quel titolo con cui fi rigetta un punto di difei- 
plina , poiché non fi lépararono in niun modo 
dalle Chiefe, che rendevano un culto alle Imma- 
gmi . . 

I Vefcovi di Francia è d’ Allemagna recarono 
ancora per qualche tempo in tale ufo; ma final- 
mente il culto delle Immagini eflendo ben diffufo 
dappertutto * né elfendo più da temerli l’ Idola- 
tria , fi (labili generalmente , ed in pochiffimo 
tempo J poiché veggiamo , che nel principio del 
nono Secolo, Claudio Vefcovo di Torino fu con- 
dannato dai Velcovi per avere fpezzate le Im* 
magini e Icrittone contro il culto , il quale lì 
{labili poi generalmente nelle Gaule prima del 
decimo Secolo . Vedete l’Articolo CLAUDIO di 
TORINO. 

I Valdefì che vollero riformare la Chiefa fui 
principio del dodiceiimo Secolo , gli Albigefi é 

que- 
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quella folla di fanatici , che inondò la Francia # 
rinovarono gli errori degl’ Iconoclafti , e dopo 
cfli , Wiclefo , Calvino e gli altri Riformati attac- 
carono il culto delle Immagini , «d accufarono la 
Chiela Romana d’idolatria. Tutti gli fcritti pole- 
mici fono pieni di tali rimproveri , e eli uomini 
più diftinti della Religione pretela Riformata li 
iono sforzati di avvalorare tale accula . ( i ) 

Per mettere il Lettore al fatto , le quefta fi* 
fondata, non ci vuol altro, che mettere al con- 
fronto quello che abbiamo detto dell’origine e 
della natura dell’ Idolatria , cerila natura ed ori- 
gine del culto , ohe la Chiefa Romana rende alle 
Immagini . Per quel che diremo full’ origine dell* 
Idolatria nell’ ultimo Volume , tutto era fulla 
Terra oggetto di adorazione , eccettuato il vero 
Dio . Gli uomini llelfi a pie degl’ Idoli , noi» 
alpettavano la loro fortuna , fe non dalle poten- 
ze chimeriche , che vi credevano connefle , e che 

rif- 


( i ) Dal laus L. 4. De Immagintbus . Sfemhem» 
Exercitationes Hiftoricsr de Origine & progredii 
Contjov. Ichonomachiae Ssecu!» Vili , oppofit* 
Maimburgio & Nat. Alexandro 168J. in 4, Far- 
beftus Inft. T. li. L. 7. Bafnage Hill. EccIeL T. t 
L. 2X. 2J. Preleryatif contre la reunion de 1 *E- 
glilè Romaine par Lenfant T, IL P- Lettre 
De T Idolatrie de P Eglife Romaine in iz. R/ivcttl 
Dillert. Hifioriq, Difiert. 4. 

Q_ueflo punto , eh’ e Rato per i Proteflanti uo 
motivo di Scifma , pretendeva il Beaufobre, cheli 
dovelìé trattare lcherzando , elfendo f cono’ egli 
dice , il ridicolo più opportuno per decidere tale 
quellione , che il lerio . Da tale principio folto 
derivati quei lunghi e nojolì Puoi Icherzi folle 
falfe Immagini eli Gefucrifto e folla Vergine Re- 
gina di Polonia . La noja che recano a chiunque 
fi m^tte all’ imprelà di leggerli difpenla dal con- 
futarli . Vedete la Biblioteca Germanica T. X V'IIL 
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riguardavano come le vere caufe del bene e del 
male . L’ Effere Supremo , la forbente di’ tutti i 
beni non fi offeriva al loro Spirito. 

Ecco la colpa dell’ Idolatria . Effa annullava la 
Provvidenza , ed impediva gli uomini di follevarfi 
a Dio; e gli uomini infetti d’idolatria non rife- 
rivano a Dio , come alla fua vera caufa , i beni 
che ricevevano; eie (ci?gure , defunate a richia- 
mare gli uomini a Dio , li conducevano a pie 
degl’ Idoli; ne riguardavano Dio , come l’ultimo 
fine , ma quello fituavano nel piacere dei (énfi . 
L’ Idolatria toglieva dunque agli uomini di ren- 
dere a Dio il culto che gii dovevano , e ch’egli 
elige , e dall’altra parte corrompeva la morale , 
perche attribuiva tutti i vizj e tutti i delitti a 
quegli Enti Sopranaturali , che proponeva all’ 
omaggio e rifpetto degli uomini. 

Vcggiamo ora l’ origine e la nanna del culto 
delle Immagini nella vera Chiefa Cattolica. 

III. 

Dell' Origine e della natura del culto * che la 
Chiefa Romana rende alle Immagini . 

* Nel mezzo della corruzione , che regnava fo- 
pra la Terra , Iddio fi Ideile un Popolo , che gli 
relè un culto legittimo. In tempo , che le Nazio- 
ni erano feppellite nelle tenebre dell’ Idolatria , i 
Giudei conofcevano , che l’univerlo aveva per 
caufa una Potenza Onnipotente e fòmmamente 
Saggia , e non adoravano le non quell’ Intelli- 
genza , onde il culto degl’idoli era tra di loro il 
maggiore dei delitti . 

La Religione Crifiiana innalzò mi Ito più Io- 
I pirico umano , poiché inlegnò una morale fu- 
blime; mutò tutte le idee, e" le ville degl* uomi- 
ni ; manifelìò loro con chiarezza infinitamente 
maggiore e più ellefa , che un’ Intelligenza lem- 
mamente Saggia e Onnipotente aveva creato il 
Mondo , e deltinava 1’ uomo ad una felicità eter- 
na ; infognò, eh? tutto fuccedeva per volontà di 

quella 
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quella Intelligenza ; che un capello non cadeva d* 
capo lenza Ilio ordine, e che aveva diretto a un 
fine tuttti gl’ avvenimenti ; dimoftrò l’inutilità > 
la ftravaganza , e l’empietà dell’ Idolatria ; inl'e- 
gnò a tutta la Terra, che fi doveva adorare Dio 
in ifpirito ed in verità, e perciò i Pagani tratta* 
vano i primi Crifiiani , come uomini lenza Reli- 
gione e come Atei . Frattanto egli è certo , che 
dai tempi degli Apposoli i Crifiiani avevano un 
Culto visìbile , e luoghi , in cui fi radunavano 
per orare , e per offerire l’ Eufràlia ( 1 ). I Pa- 
dri dei tre primi Secoli ci parlano dei luoghi , 
nei quali i Crifiiani fi radunavano , dei loro Ve- 
Icovi , dei loro Diaconi , delle loro Chicle (a). 
Perlocchè quando Origene , Lattanzio , Minuzio , 
Felice, Arnobio hanno detto, che i Crifiiani non 
avevano Altari, s’hanno incelò di dire, che non 
avevano Altari ornati d’ Idoli come quelli de’ 
Pagani , nè Altari , fui quali offrifièro fagrifizj 
fanguinolenti , come i Gentili e Tulio ftil de’ 
Giudei . 

L’ antica Chiefa non aveva nè Immagini , nè 
Reliquie fugli Altari nel principio del Crifiiane- 
fiipo , o almeno noi non ne abbiamo pruove au- 
tentiche; ed il filenzio dei Pagani e dei Giudei , 
quando i Crifiiani rimproveravano loro 1 ’ alìurdi- 
ta degl’idoli, ci dà giufta ragione di credere , che 
realmente i primi Crifiiani non averterò Imma- 
gini . Di fatto non fono eflentiali alla Religione, 
ed in un tempo , in cui tutt’ era. pieno d’ Idoli , 

Tom, IH. I i pri- 

» 


( 1 ) Aft. Cap. II. 24. e 26. XX. ver. 7. 

( 2 ) Ignat. Ep. ad Magnef. ad Philadelph. Clem. 
~ 4lexandr . Tertul. De Idol. c. 7. adverf. Valen. 
c. 2. De Coron. Mil. c. $. Cypriart. De Op. & 
Eleem. p. ioj. Ep. 54. ad Cornei. >Arnob. L. IV. 
pag. 152. Vedete le prove di tutto quelto nel 
Bingamo . Antiquit. Ecclef. L. Vili. Tillcmont 
Hifioire des Empereurs Tonr. III. art. 6, 

V 
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i primi Partorì non volevano metter a repenta» 
glio la Fede dei nuovamente convertiti , metten- 
do loro (otto gli occhi Immagini , e predando ad 
elle un Culto * Temevano forfè ancora , che i di- 
fenfori del Pag; neiimo non pubblicando 4 che il 
Crirtiatiefiir.o foile un’I olatria di natura diver- 
ta , e non lo perfuadeilèro al Popolo ignorante , 
il qual era facile ad eilere ingannato , principal- 
mente in un tempo , in cui la Religione Criftia» 
na hón era ancora abbaltanza eonoiciuta , onde 
validamente flruggere le calunnie dei Pagani , le 
quali calunnie avrebbero avuto più forza , quando 
nei luoghi , nei quali fi adunavano i Crifliani per 
far orazione , e per offerir 1’ Eucarilfia 4 vi fof- 
fero fiate delle Immagini . Era dunque una dire- 
zione molto faegia il non ammetterle dentro i 
Templi de’ Crifliani nei tre primi Secoli . 

Là Religion Criftiana fece de’ gran progredì. 

I fuoi Dommi furono annunziati e conofciuti ; i 
Padri ed i Pallori infognarono ai Crifliani ed a 
tutta la Terra * edere tutto foggetto ai Decreti 
dell’ Ente Supremo ; che gli uomini nulla fono 
di loro natura, che niente hanno, che non ab- 
biano ricevuto, e di cui perciò poffano and^r 
faftofi, Non fi temeva allora più, che i Criflia- 
ni cadertero nell’ Idolatria * o che potertelo cre- 
dere, che i Genj governaflfero il mondo, o che 
cotali Genj fodero attaccati alle tele, fopra del- 
le quali erano dipinti . Allora furono ammerte 
nelle Chief'e le Immagini * dertinate a rapprefen- 
tare i combattimenti dei Martiri e le Iflorie Sa- 
gre , onde inrtruirne i lemplici . Quelle Immagi- 
ni erano come i Libri nei quali 1 Crifliani leg- 
ger potevano la Storia del Criftianefimo , nè ad 
altro ufo, che a quedo* fervirono da principio 
nella Chiefa . I fedeli conimoffi dagli oggetti * 
che ra nprefencavano le Immagini, cominciaiono 
ad attertare con eflrinfeche dimollrazioni la di- 
ma che facevano di quelli , che ne veniano rap- 
presentati . 

Quelle eflerne dimoftrazioni non furono gene- 
lalmcnte approvate; poiché vi furono dei Ve- 
dovi » 
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ftovi , che riguardarono le Immagini come fé» 
menti di fuperfiizione ; altri però le (limarono 
utili per l’inflruziòne dei fedeli, ed altri anche 
riguardavano gli omaggi predati alle Immagini 
come effetti di lodevole pietà , purché fi ripor- 
talTero agli originali ed ai Santi. * (i ). L’ufo 
delle Immagini non fu dunque flabihto in tutte 
le Chiefe con uniformità , e fu quando vietato e 
quando accordato , a mifura , che i Vefcovi per 
ragioni particolari lo credettero utile o danno- 
io relativamente a quelli, che tifavano ditale 
culto * „ 

Si rileva dal nono Inno di Prudenzio, dai Ser- 
moni di S. Gregorio Nifleno, di S. Balilio ec. e 
da tutti i Padri prodotti nel fecondo Concilio 
Niceno, che .le Immàgini erano in ulòneH’Orien* 
te nel quarto Secolo ti). Dunqu’ è certo , che 
queft’ ufo era generale , nè punto tenuto pec. 
Idolatria, e che quelli che lo vietavano, non 
condannavano in niun modo quegli altri che lo 
approvavano , . 

Quello culto dall’ altra parte non era contra- 
rio alla Legge che vieta 1’ adorare qualunque al* 
tra creatura oltre di Dio , poiché non è punto 
contrario alla ragione o alla pietà , onorare quei 
* che rapprefenta un’uomo Virtuofo e rifpettabile $ 
nè punto tornali > che i Criftiani, ai quali fi 

I ì per* 


* ( i ) Vedete quello , che abbiamo accennato 
all’Articolo ANGELICI , principalmente nella no- 
ta l, p. ii 8. Se la Chiela hi avuto le fue ragio- 
ni , come in quello Articolo egregiamente efpo- 
ne l’ Autore, nel variar in molti punti la fui 
Difciplina, è dunque una feiocchezza il negar, o 
il corrompere gli antichi Canoni, per confutar I 
foffifmi degli Eterodofiì . ' 

(z) Bingbam. Antiq, Ecclcf, L. Vili* c»P* •* 
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permetteva di onorare le Immagini , rendettero! 
loro culto idolatra, mentre s’infègnava loro che 
quei Santi nulla erano per loro medelimi , eh’ 
erano flati virtuoli in forza della grazia di Dio, 
e che in Dio terminavafi l’onore che ad efli 
rendevafi . La Chiefa neppur infegnava , che l’a- 
nima dei Beati fotte attaccata alle loro Immagi- 
ni, come i Pagani credevano rapporto ai Genj, 
ma faceva loro ben comprendere , che i Santi 
yapprefentati nelle Immagini , avevano da Dio 
ricevuto le loro virtù ed i loro meriti , e che 
Iddio era la caufa ed il principio delle virtù* i 
che noi onoriamo nei Santi . 

Il Culto, che i Fedeli inflrutei rendevano al- 
le Immagini , non era dunque idolatra ; e le Chie- 
de , che vietavano tale culto, non rimprovera- 
rono mai a quelle che lo permettevano , che for- 
iero cadute in Idolatria. Tale permiflìone di cul- 
to dipendeva dal grado di cognizione , che i Pa- 
llori rilevavano nei fedeli a loro commetti , e 
dalla notizia delle loro particolari difpofizioni . 
Quindi è, che Serena Ve/covo di Marsiglia fpez- 
zò le Immagini della fua Chiefa, perchè avea 
notato , che il fuo Popolo le adorava ; e S. Gre- 
gorio Papa lodò il fuo zelo, ira biafìmò T azio- 
ne , perchè avea fcandalezzato il Popolo , ed 
avea tolto ai /empiici un mezzo d’ inflruzione 
utiliflimo ed amichiamo. Cosi fcrivera S. Gre- 
gorio alla fine del (eflo Secolo. Quando dunque 
i Popoli recarono bene inflrutti della natura del 
culto, che la Chiefa autorizzava rapporto alle 
Immagini , quello culto fi diffide e fi /labili quali 
per tutta la Chiefa dopo il fecondo Concilio Ni- 
ceno . Dunque non £ idolatra il culto , eh’ efla 
preda alle Immagini; e ciò è, provato evidente- 
mente dalla decifione del Concilio di Trento , e 
dal penfier che fi prelè di correggere gli abu/ì 
che avrebbero potuto in tale culto introdurfi ; e 
per rellarne convinto, balla di dare un’occhiata 
full’ Iftoria del Concilio di Trento di Fra Pao- 

- * io* 
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io , e full* note fleffe , che vi appofe il Cour- 
rayer ( i ) . 

Piantato una volta cotale culto , ella è una 
girante temerità di una particolar petfona , ed 
anche di una Chiefa particolare, che non voglia 
feguirlo, e di condannar coloro, che venerano 
le Immagini . Quindi è , che i pretefi Riformati 
non erano punto giuflificati a fepafarfi dalla Ghie» 
fa Romana dal preteso , eh’ effa approvava il 
Culto delle Immagini , poiché non approvava in 
niun modo un culto idolatra . E per queflo i 
Teologi di Saumur non rigettano il culto delle 
Immagini ammetto dai Cattolici, fe non perchè » 
vietando Iddio nell’ ahtioo Teflamento di far al- 
cuna Immagine di rilievo, pretendono, che per 
tale precetto fìano egualmente tenuti i Crifliani, 
che fi fofl'ero i Giudei . . 

Ma egl’ è ben evidente , che quei Teologi dan- 
no troppa eflenfione al divietò, che Iddio fece 
ai Giudei , mentre queflo non proibifee che il 
culto idolatra , è non indifferentemente qualun* 
que culto d’ immagini , poiché f Cherubini Attua- 
ti fopra dell’ Arca , ed il Serpente di bronzo pro- 
vano, che per cotal Legge non era qualunque 
ufo d’ Immagini interdetto . Per incolpare la 
Chiefa Cattolica del culto , che preifla alle Im- 
magini , cònvien dimoflrare , che ila contrario 
alla Religione, alla Pietà, o alla Fede; e queflo 
appunto è quello che non fi può provare ; e que- 
flo è il motivo , per cui la Chiefa Anglicana , i 
Luterani , ed i Calvinifli più dotti non Condan- 
nano l’ufo delle Immagini ed il culto > fé non 
come pericolofò ai femplici ) . 

Ma dice il Rivai, quando una cola hon è ne« 

I ? cefla- 


(i) Edizione di Londra. Tom. II. pag. 

646 j 647. Nota 1. 

(z) Hifloir. du Vieux & du Nouv. Teflam. . 
del Bafnage Amflerd. in fol. Pietro Ri vdl . Dif- 
fcrt. Dif* IV. pag. z/7, 
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eeHarìa , nè di neceflìtà di precetto divino » nè 
di neceflìta di natura , e che d’ altronde può in-* 
trodurre abufi perniziofì , qual’ è appunto il cul- 
to delle Immagini,, il buon lenlo. vuole che Ih 
(opprima ( I ) * , . , 

Rifpondo I. Che non tocca ad un particolare 
il far tale fopprettìone , quand’ anche fotte ra- 
gionevole » ma alla Chiefa , poiché altrimenti 
dovrebbe abolirli nella Chielà ogni nozione di 
Gerarchia e di lubordinazione : e per confeguen. 
za i Valdefi , ed i Calvinitti fono inefcufabiii di 
tfferfi dalli Chiefa difjeparati a titolo del culto 
delle Immagini * 

' Rifpondo li. Che f abulò del culto delle Im- 
magini può facilmente prevenirli , poiché non è 
difficile di far capire ai più femplici Criftiani 
quale tta la vera natura del Culto che la Chie- 
fa autorizza , rapporto alle Immagini . 

Rifpondo III. Che la fopprettione del culto del- 
le Immagini non ricondurrebbe perciò i Prote- 
ttami alla Chiefa, come l’ infama, il Rivai, poi- 
ché. i Miniftri Protettami fanno molto bene , che 
gli abufi nei quali fi * può cadere rapporto all’ 
Immagini pottono facilmente prevenirli ! nè fo- 
no i motivi che impedifcono, P unione . 

Infatti i Proteflanti fono cosi bene ittrutti fu- 
gli abufi che pottono infìnuarfi nel cplto delle 
Immagini , che non è affatto da temerli che vi 
cadano f e dall’altra parte la Chiefa condanna . % 
egualmente eli’ etti , gli abufì; onde il culto delle 
Immagini non dev’ ettere d’ ofiacolo. per la loro 
riunione alla Chiefa Romana.. 

Si pofsono vedere fui culto delle Immagini 
Tercfius de Tr aditi oni&us pari, 3. Lindanus Pa- 
nopl. Lib. III. cap. 23.. lAldnus Copus contralMag- 
deburgenjes , D/a/. 4. & y,. Bellarmin. Nettai. Jìlex. 
in Saetti. FUI. DiJ. 6. Hiftoire dei Cono. Gf- 
tteraux. 

* Que- 


( j ) RrW, ivi, pag. 137. 
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* Qnefra materia è pienamente confuromata 
nel vallo Trattato in molti volumi, che pubbli 
cò non ha guari in Bologna il P. Trombali! Ca- 
nonico Lateranefe . Tra i Profilami è Tavolo 
il Trattato di Giovanili Da/leo De Immaginibus 
Libri IV. più volte riftampito, e la Raccolta di 
Melchior Goldaflo col titolo: Inperi aita Decreta 
de cullu Immaginum in utroque Imperio iamOrien - 
Hr, quam Occidenti s promulgata ac Motis Ululi ra- 
ta . Francofurii 1608. La moltitudine degli Auto- 
ri Eterodoflì che fcrifsero nel Secolo pafsato è 
annoverata da Ga/pare Sagittario (1) e da Fede- 
rigo Spanbemio (2). 


I D 


TDROPARASTl , nome dato agli Encratiti , i 
X quali non offerivano che acqua nell’ Euca- 
nllia . 

I M 

I MPECCABILI, ramo di Anabattifii . Vedete 
l’Articolo ANABATTISTI , dove fi tratta 
dèjyie varie Sette in cui fi fuddivifero* 
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TNDlFFERENTr, ramo pure di Anabattifti da 
X noi rimembrato nell’ Articolo iftefso . * Que- 
4, «a Setta ha, più di tutte forfè,, oggidì prelo piede, 

I \ . e fi 


C 1 ) Sagittario Introd» in Hi fi. Ecclef. p. iozj. 

* cc leqq.. . - 1 

(1) Spanbemio Hifioria Immaginum reflituta 
precipue adverfus Galli* Scriptores nuperos Lu- 
dbvicum Mainburg & Natalem Alexandr. Lugd. 

* featav. 16U. 
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e li dirama iu due errori. L’uno è di quelli* 
che profetando propriamente il Criltianelìmo al- 
terato da qualch’ errore , credono lecito il finger 
di mutare ad ogni lieve occafione gli articoli 
della loro credenza; e tale opinione fu propria- 
mente di alcune Sette di Anabattifti , benché lia 
efeditari» d’ alcuni più antichi eretici . L’ altro c 
di quelli che nati in grembo della Relieione Cat- 
tolica, credono che iìano egualmente tutte le al- 
tre opportune per falvarlì , e colloro fono pro- 
priamente Deilìi . Nói abbiamo contro colloro 
#ra molti eccellenti Libri una bella Difsertazio- 
tie di Valentino Velthenio; De Indiferentijmè Rc- 
ligionum profilato ( i ) , ed una folla di recenti 
Autori che difelero in quelli tempi la verità e la 
necelTità della Religione Crifliana , dei quali no 
fu enunziata con Manifelìo una Raccolta , o lìa 
Teloro dalla Stamperia Pezzana ; e che lì afpetta 
Éon impazienza dalle perlone dotte e pie , col 
titolo : teletta Opera in propugnati onem Religioni) 
ium Naturali s , tum Revelatce . 

« INDIPENDENTI lo flelso che INDIFFEREN- 
TI , che pretendono doverli lafciare a tutti la libertà 
di culto , come più Io giudican’ opportuno. Si vuo- 
le , che con tale principio , che naturalmente l'epa-* 
tz nel culto un’uomo dall’altro, pure fi fiaftabi-- 
Iita una Setta in Inghilterra la quale viva con certe 
roallime determinate Quelle lì rimembrano da Paè - 
lo Stock.>»an ( a ) da JoJua <Amdio ( 3 ) e da altri , e il 
riducono più a cofe negative, che polìtive. Si 
vuole, che Giovanni Robinfon , che flampò la 
fua Apologia fanno 1619', abbia gittato i fonda- 
menti di tal Setta , la quale afsorbr moke altre * 
e paf*ò in Olanda per operà del Petro , del Brid- 

ges» 


* ( r ) Jenae 1S96. in a. 

* ( 2 ) Stock.man Elucidar, pag. 287. 

* ( ? ) >Arndio Lexic. Antiq, Ecdcf. pag, foi 
& fcqq. 
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£es, del Siriifon, e del Ward. Si confonde faciu 
mente cogli Anabattifti, e cogl’ Indifferenti . 

. INGHILTERRA. Vedi ANGLI A. 


K A 

K ABBALAì Vedi GABBALA. 

KOVAKRI. Vedi QUAKERI. 

LA 

J^ÀGRIMANTI. Setta di Anabattifti. Vedete. 


quell’ Articolo . 


L E 


LEONE ISAURKO . Vedete ICONOCLASTI. 


L I 


LIBERTINI, ramo di Anabattifti. * Si trova 
fatta menzione dei Libertini t che deputarono 
contro Santo Stefano negli Atti degli Appoftoli 
VI. 9. Ma quelli che formarono creila , e furono 
una clafle di Anabattifti , emerfero nell’ anno 
ijxj. per opera di Coppino Infoiano Quintino, 
onde furono detti anche QUINTINISTI , del Ber- 
trando , del Pocquio , e di altri . Ad eflì fi attribuire 
la liberta che pretendono avere lo fpirito , lenza 
coartamelo di Legge, o di Scritture; il negare 
Virtù, Peccati, Eternità, rapporto alle pene; il 
lupporre l’ anima umana o materiale , o una par- 
ticella dello fpirito di Dio ; il giudicare impoftu- 
ra la Refurrejsione di Crifto e la fua Redenzio- 
ne ec. Di cofloro hanno trattato oltre gli Scrit- 
tori del XVi. secolo e gl’ impugnatori dell’ Ana- 
battismo , l’ Hoornbeck , , il K*Jfeo , lo StocMjnan ee. 
fi). Quella Setta vagò per la Francia , e per le 

Pro- 

fi) Hoornbeck Stimma Controv. pag. 389. e 
fegg. Rofseo De Relig. mund. pag. 197. è fegg. 
Stockmann, Elucidar. Artic. Libertini , pag. 315 
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Provincie Unite, e fi confufe agevolmente cogl’ 
Indiférniti , e cogl’ Indipendenti , dei quali abbia- 
mo fatto' menzione. E generalmente abbraccia 
nel firn ’leno tutti coloro , che oggidì denominia- 
mo 'Spirili Forti , il liflema dei qua li, .è di for- ~ 
marfi un’interna Relieione , levando ad uno ad 
uno dal loto cuore gli Articoli della» Religione 
Criftiana , eh’ eHernamente profeflano. Pofiono 
comodamente conprenderlì l’otto il nomcgeneral* 
di DEISTI. 

L O 

LOLLARDI , ramo di F>- atei lotti o F 'rerotti , 
eh’ erano Beguardi , così detti da Gualtiero Lol- 
krdo. Non ottante le Cruciate, che avevano Aer- 
ini nato tanti Eretici, gl’ Inquilitori , che ne ave- 
vano fatto abbruciare infiniti , e i fuochi acceli 
per tutta Europa contro i Settarj , fi vedevano 
ogni giorno emergere nuove Sette , le quaii pre- 
fio fi luddividevano , e rinovellavano gli errori 
dei Manichei , dei Catari , degli Albigeli ec. 

Di tale mafia Gualtieri Lollardo formò la fua 
Setta. Egl’inlegnò, che Lucifero e iDemonj era- 
no fiati ingiuflamente dilcacciati dal Cielo, e che 
un dì vi farebbero rimefiì ; che S. Michele e gli 
altri Angeli rei di cotale ingiuftizia farebbero 
dannati eternamente con tutti gli uomini , che 
così non credettero: fprezzava le cetimonie della 
Chiefa , non riconolceva l’ intercelfione dei San- 
ti , e giudicava inutili i Sacramenti » Se il Batte- 
fimo è un Sacramento, dice il Lollardo, ogni 
B^gno n è pur uno, ed ogni cuftode de’ Bagni è 
un Dio. Pretendeva, che TOfiia confettata fof- 
fe un Dio immaginario, fi burlava della Metta * 
dei Preti, dei Velcovi , de’ quali afleriva efier 
mille le Ordina»ioni , ed il Matrimonio, al dir 
di lui, non era, che una profiituzione giurata- 
Egli fi fece un gran numero di diftepoli per la 
Boemia, per I’ Auttrià ec. Stabilì dodici uomini 
(celti tra ì difcepoli luoi, e li denominava, gli 

Appo- 


Digitized by Google 



LO i^9 

Appofìoli , i quali fcorlero per tutta Lamagna , 
onde raffermare coloro che avevano creduto alle 
fantafie del loro Maefiro ; e tra quelli Appofioli 
v’ erano (tue vecchi , che fi nominavano i Mini- 
Ari della Sètta . Cofloro fingevano di portarli ogr7 
anno in Paradilo , dove fi trattenevano con Enoc 
ed Elia, dai quali ricevevano la facoltà 'di rimet- 
tere tutti i peccati a quelli della loro Setta, e 
comunicavano un tal potere a molti altri in ogni 
Città o Terra. 

Gl’ Inquilitori fecero imprigionare il Lollardo, 
e non potendo vincere la fua ofiina^ior^ lo con- 
dannarono. Egli andò al fuoco (èi&atpa uny^ Ijen- 
zapentirfi. Si fcuoprirono in gran nuìiWo i (noi 
difcepoli, de’ quali fu fatto, fecondo Tritemio, 
un grand’incendio. 11 fuoco però, che ridulìe in 
cenere il Lollardo , non diilrufie la Ina Setta , 
poiché i Lollardi fi perpetuarono in Germania , 
e pattarono nelle Fiandre, e in Inghilterra. 

I contraili , che avea quel Regno colla Corte 
di Roma, refero accetti i Lollardi a moit’Inglefi , 
e la loro Setta vi 11 diffule ; ma il Clero fece fla- 
bilire contro di loro dei Severi Editti , ed il cre- 
dito dei Comuni non puote impedirei che non 
ne venittero abbruciati: Tuttavia non furono di- 
llrutti , e fi unirono ai Wiclefilli ed apparecchia- 
rono la rovina del Clero d’ Inghilterra , e lo Scif- 
ina d’Errigo Vili.; in tempo che altri Lollardi 
djfponevano in Boemia gli fpiriti agli errori di 
Giovanni Hus, ed alla guerra degli Uffiti (i ). 

LUCIFERI ANI Scarnatici , che fi lèpararono 
dalla Chiefa Cattolica , perchè il Concilio d’ Alef- 
landria aveva ricevuto a' penitenza i Vefcovi del 
Concilio di Rimini. Ecco l’occalione dello Scif- 
ma . 

Dopo la morte di Cofianzo, Giuliano rimife. 
in libertà tutti gli efiliati, ed i Veicovi Cattoli- 
ci fi 


f r ) Dupin XI V Siede, pae, 4*$. D' Ar scttrì 
Colleft. Jud. Tom. I, ’ * . • 
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ci fi affaticarono per riflabilire la pace della Chic- 
fa. S. Atanalìo, e S. Eufebio Vefcovo di Vercel- 
li adunarono un Concilio in Aleffandria Tanno 
x6z. * ( $61. che fu il IX. Aleffandrino ) in cui 
li lece un generale Decreto, per ricevere all» 
comunione della Gliela tutti i Vefcovi , eh’ era- 
no flati impegnati nell’ Arrianifmo ; e ficcome la 
Chiela d’ Antiochia era divila , così fu fpedito 
Eufebio colle opportune inflruzioni per pacificar* 
la. Lucifero invece di andar in Aleffmdria con 
Eufebio, er’ andato direttamente in Antiochia, e 
vi aveva ordinato Vefcovo Paolino ; ma quella 
elezione non fece che aumentare le turbolenze, 
•ed erano al fommo, quando vi capitò Eufebio 4 
Egli reflò fommameate addolorato , veggendo, 
che Lucifero col duo precipitofo impeto avea re- 
fo il male quali irremediabile; tuttavia non bia— 
limò apertamente Lucifero . Ma quello reflò offe- 
fo, veggendo eh’ Eufebio non approvava quello 
eh’ egli aveva fatto , onde li feparò dalla fila co- 
munione e da quella di tutti i Vefcovi che ave- 
vano ammefli alla penitenza i Vefcovi , eh’ erano 
caduti nell’ Arrianifmo. Quello Lucifero s’era 
refo illuftre nella Chiefa col fuo difprezzo del 
mondo , col fuo amore per le facre lettere , col- 
la purità della fua vita, colla coflanza della fua 
fede. Ma fece un’imprudenza, e perchè non gli 
venne applaudita , prende ad odiar tutti , cerca 
un preteflo per diffepararfi da tutti i Vefcovi (i) 4 
e crede di trovare una giufla ragione , onde fe- 
pararli, nella Legge che avevano fatta per rice- 
vere a penitenza quelli , che foffero caduti nell’ 
Arrianifmo. Ecco in qual modo il carattere alle 
volte determini un’ uomo allo Scifma , o all’ 
Erelìa . 

Lucifero ebbe dei feguaci , ma in poco nume- 
ro. 


( I ) Sulpizio Severo Lib. II. jfmbrof. Ora t. in 
ob. Satyr. jIugH(ì. Epill. jo, Hierùnym . Dial. ady. 
Luciferian, 
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ro, ì quali erano fparfi per la Sardegna e per la 
Spagna . Quelli prelevarono una Supplica agl* 
Imperadori, Teodolìo, Valentiniano, ed Arca- 
dio, in cui profetavano non folo di non comu- 
nicare con quelli eh’ avevano acconfentito all’ 
Erefia, ma neppure con quelli che comunicavano 
colle portone cadute nell* Erelìa. E quelio è il 
motivò , dicono elfi , per cui lòno in poco nu- 
mero , e sfuggono quali tutti gli Uomini . Profe- 
tano che Papa Damafo , S. Ilario , S. Atanalìo 
e gli altri Confetori ricevendo gli Arri ani a pe- 
nitenza , aveano tradita la Fede . Lucifero morì 
nel iuo Sciima. 

* S. Agotino riferilce ( 1 ) , che alcuni attribui- 
vano ai Luciferiani l’opinione, che l’anima fof- 
fe carnale , la qual cofa non crede , lìccomc non 
decide lull’ opinione ; ma ferite pofeia contro i 
Luciferiani, come pure S. Girolmo; ond’ è pro- 
babile , che i dilcepoli di Lucifero abbiano adot- 
tato degli errori d’altri Eretici . Furono anche i 
Luciferiani denominati Omonimi ani come oterv* 
Lamberto Daneo ( i ) . Pretendono che i 1 cada- 
vere di Lucifero li lìa fcoperto l’anno 1617. iti 
una fepoltura di Marmo , l'pirante gratitìmo odo- 
re , nella Chiefa di Cagliari dov’era Vefcovo ; e 
che a tale lcoperta abbiano fuonato fenz’ opera 
umana le campane . Quelle ed altre cofe riferifee 
il Bebelio (?) ; ed c meraviglia , che i profetan- 
ti , i quali hanno impugnato con innumerabili 
fcritture i miracoli più evidenti avvenuti nella 
Chiefa Romana , accreditino poi un liippoto mi- 
racolo in un perlònaggio morto nello Scifma , ed 
avvenuto in luogo rimato da accurati e critici 
teftimonj , 

LU- 


* ( 1 ) ^Tuguftinus Haeref. 8r. 

* ( t ) In Auguft. Harr. 81. num. r. par. 347. 

* ( 3 ) Betel. Antiq. Eccidi Seft. IV Art. XL 
§. 184. e Tegnenti. 
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LUTERO Autore della pretefa Riforma , nota 
lòtto il nome di Religione Luterana . Noi efami* 
neremo l’origine ed'i prozrefTt di tale Riforma » 
indi il Siftema Teologico di Lutero > e finalmente 
Io confuteremo . . ; 


Origine del Luterani fino „ ' - 

Lutero nacque in Isleb , Città della Siffon:* » 
verfo la fine del quindicefimo Secolo ( 1483 ) » 
Dopo aver finiti i l'uoi fiudj di Grammatica in 
Maddeburgo ed in Fifenac , fece il cOrfo di Filo* 
lòfia in Erford , e fu ricevuto Maeftro nelle Arti 
nella Univerfita di quella Città ; e fi Voltò poi 
allo fludio delle Leggi » difegnando di calcare la 
via del Fòro. Un fulmine , che gli uccifé accan- 
to un’ amico , mutò il Aio cuore , e 16 fedè de* 
terminare ad entrar n dii’, Ordine degli Agoftirtia- 
ni . Egli fiudiò la Teologia a Wirtembfirga'j ed 
ottene il grado di Dottore , fu fatto PròfelTore t 
e divenne celebre lui principio del fedicefimo Se- 
colo. 

L’Europa era tranquilla , e tutti i Crifiiani 
vivevano nella comunione e fotto l’ubbidienza 
della Chiéfa Romana j e Leone occupava la Cat- 
tedra di S. Pietro . Quello Pontefice aveva recate 
fui Trono delle gran qualità ; poiché era ifiruttó 
nelle belle Lettere , ed amava e favoriva il me- 
rito : aveva molta umanità e bontà » fomtnamen- 
te liberale , ed affabile per tal modo , che pàreà 
ne’ fuoi modi più che umano ; ma la fui libera- 
lità , e la fu* facilità a donare ef’aurì in poco 
tempo i Tefori di Giulio II , cui era lucceduto * 
e tutte le lue rendite ( 1 ) . 

Ad 

? . — 

( 1 ) Guicciardini , Libr. II , 14. 
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Acì ont^-.cii ciò ee;li. fifsòW-T'rifoluzione di ulti- «. 
Inare la magnifica Chiela 'di' S. p.ejro , ed accordò 
delle Indulgenze a quelli , ciré contribuittero alle 
fpefe della fabbrica ; la Eòlia ne fu fpedita , e 1 
Leon X. cedette una parte dei prodotti di tale 
Indulgenza a divede perfone , afTeghando loro 
quello che foffero per rendere alcune l»rovincie . 
In tale divifione donò tuttociò , che fotte per 
provenire dalla Saflònia e da una parte della Gei- 
mania , a fua Sorella , la quale incaricò Areim- 
baldo di una tale rifeoffione . Quello ne fece un 
appalto , ed i Collettori o fia Appaltatori confi- 
darono la predicazione delle Indulgenze ai Do- 
menicani . 

Quelli Predicatori o Collettori attribuivano 
alle Indulgenze un’efticaccia flraordinaria , e nei 
predicar le Indulgenze menavano vita fcandalofà, 
coficchè molti di tali Negozianti fpirituali , giun- f 
fero lino , come attella il Guicciardini ( 1 ), a lub- > 
locare a vii prezzo, ed a giuocarli nelle taverne 
la facoltà di liberare le anime dal Purgatorio. 

Lutero fi follevò contro gli ecceffi dei Collet- 
tori e dei Predicatori delle Indulgenze , e contro 
i difordini di quelli > che le predicavano ; quello 
c T argomento di una delle lue Lettere all’ Arci- 
vefeovo di Magonza ; egli fìudiò la materia delle 
Indulgenze , e pubblicò alcune Teli , nelle quali 
cenlurava amaramente gli abufi deile Indulgenze 
e riduceva quali a nulla i loro effetti . 

Il Tetzelio Domenicano, il quale era alla tefa 
dei Predicatori delle Indulgenze fece pubblicare e 
lòllenere delle Cpnclufioni contrarie nella Città 
di Francfort in Brandeburgo . Quelle Teli furo- 
no come una dichiarazione di guerra ; molti 
Teologi $’ unirono al Tetzel , e prelero la penna 
per difendere le Indulgenze , e la difputa fi fcal- 
’ * dò . 


A 


— 4 .‘ 

NT 


( 1 ) Guìccìardino L. XVIII. n. 14. Raynald. 
an. 1708 , n. 99. Maimburg. Hill, du Lutneran. 
L. I. Scf. 6 , SecKtndorj fub. Maimb. 
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dò . Lutero , eh’ era d* nn carattere violento , lì 
rilcaidò e pafsò i limiti della moderazione , dell* 
carità , e della fu bordi nazione , onde fu citato a 
Roma e Leone pubblicò una Rolla in cui dichia- 
rò valide l’ Indulgenze , definì in qualità di Suc- 
ceffore di S. Pietro , e di Vicario di Gefucrifto , 
che aveva diritto d’ accordarle , che quell 'era la 
dotrina della Chiefa Romana , maeflra di tutte 
l’ altre , eh’ era forza ricevere quella dottrina per 
vivere nella fua comunione ; pubblicò poi un’ al- 
tra Bolla , nella quale condannava Lutero , ordi- 
nava, che li abbruciaflèro i luoi libri , e dichia- 
rava lui Hello Eretico , quando non fi ritrattane 
nel tempo che gli limitava . Lutero appellò da 
quella Bolla al Concilio , e ficeome le lite opi- 
nioni erano fiate gufiate dall’Elettor di Saflònia , 
cosi egli ebbe affai credito per far abbruciare in 
Wirtemberg la Bolla di Leone X. Quell’ audacia % 
che in Lutero era effetto del fuo carattere , diven- 
ne per l’efito un colpo di Politica, ripopolo, cha 
vide da Lutero la Bolla d’un Papa cosi vilipefa, 
perdette macchinalmente quel religiofo fpavento, 
che Spiravano i Decreti del Sommo Pontefice, ed il 
credito che aveva per l’ Indulgenze ; e ben predo 
Lutero attaccò nelle fue Prediche Tabulo delle 
Indulgenze , l'autorità del Papa, e gli eccelli dei 
Predicatori delle Indulgenze , con che gli refe 
odiofi , e lì fece un gran numero di parti- 
canti . 

Quelle Prediche di Lutero cominciavano a far 
molto flrepito ; e quando lì tenne una Dieta a 
Worms ( nel 1521 ) Lutero vi fi* citato , e li 
fece un Decreto contro di lui... In quello Decre- 
to Carlo V , dopo di aver efpofto , come Lutero 
proccuraffè di fpargere i lùoi errori per 1 ’ Allema- 
gna , dichiara , che volendo feguire le traccie 
degl’ Imperadori Romani fuoi Predeceflòri , per 
loddisfare a quel , che debbe all’onor di Dio , al 
rifpetto , che profefia al Papa , ed ai riguardi 
convenienti alla Dignità Imperiale , di cui era 
veflito , col configlio e conlenlo degli Elettori , 
Principi , e Stati dell’Impero , ed in elccuzi®- 

ni 
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ne della fentcnza d^l Papa , dichiara , che tiene 
Martin Lutero per notoriamente Eretico , ed or- 
dina che fia riguardato per tale da tutto il Mon- 
do , vietando a tutti di riceverlo , o proteggerlo 
in qual fi fia maniera , comandando a tutti i 
Principi, e Stati dell’ Impero, lòtto le pene fta- 
bilite, di prenderlo, e tenerlo prigione, dopo il 
termine di giorni (pirati , e di proceliare i 
luoi complici, aderenti, e fautori, fpogliarli dei 
loro beni mobili ed immobili ec. Dopo che paisò 
quell’ Editto nella Dieta , e Federico di Saflonia 
fece partire fegretamente Lutero , e condurlo in 
luogo di ficurezza , ma non fi efeguì nullameno 
il Decreto della Dieta contro i feguaci di lui. 
Così la Chiefa Romana , a cui tutto era fogget- 
to, ch’aveva armata l’Europa intera, fatto tre- 
mare i Soldani, deporti i Re, donati i Regni, 
Roma „ cui tutto obbediva , vide naufragare U 
fua portanza, e quella dell’Impero contro Lute- 
ro, e contro i {'noi difcepoli. 

Quella fpezie di Fenomeno era preparata da 
.molto tempo, poiché le guerre che avevano eftin- 
te l’arti, e le fcienze nell’Occidente, avevano 
fatto nalicere dei grandi abufi nel Clero; s’ erano 
lulcitaei in quei lecoli barbari dei Settarj , che 
avevano attaccato gli abufi , ed il preterto di ri- 
formarli aveva conciliati dei feguaci agli Erricia- 
ni, ai Petrobrufiani , agli Albigefi, e Valdefi ec. 
1 fulmini della Chiefa , l’ armi dei Cruciati , i 
fuochi dell’ Inquilizione avev-ino diftrutto tutte 
quelle Sette , e nell’ Occidente tutto era l'oggetto 
al Papa , ed unito colla Chiela Romana . 

I Papi , ed il Clero avvezzi dall’undicelimo Se- 
colo a foggiogare tutto colla fcomunica , e colle 
Indulgenze, non conolcevano quali altro mezzo, 
che la forza per combattere 1’ Erefia ; impiegava- 
no i fulmini della Chiefa contro tutto ciò, che fi 
opponeva ai loro difegni , o ai loro interelfi , 
che confondevano fpelìo con quei della Chiefa, 
e della Religione. Quindi, dopo le guerre delle 
Cruciate, s’ erano veduti i Papi deporre i Sovra- 
ni, che non li ubbidivano; degli Antipapi leo- 

Tcmo 111, K inu- 
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inimicare i Re , che rironofcevano io Pontéfici i 
loro competitori; proicioglìere dal giufi mento di 
fedeli» i fudditi di que’ Sovrani; accordare In- 
dulgenze a coloro* che li combattettero ; dona- 
re i lóro Regni a quei * che li cOnquiftaffèro ; 
$’ erano veduti i popoli abbandonare i loro So- 
vrani , e facrificare i loto beni per ubbidire ai 
Decreti dei papi , e P er acquiftare delle Indul- 
genze . 

La profonda ignoranza può fate durar a lungo 
un potere di taf natura , e potrebbe farlo durar 
per lémpre tra popoli , che non avellerò razioci- 
niOMna molto fi voleva, che i popoli di Lama- 
gna follerò in tale flato d’immobilità, e dona- 
zione ; poiché tutte le Sette Riformatrici , che 
•‘erano lufcitate dopo gli Erriciani , gli Albigefi, 
ed i Valdefi, s’ erano rifugiate in Allemagna ; vi 
avevano de’ partigiani occulti, i quali attendeva- 
no a fare dei profeliti , e fpargevano dei princi- 
pi contrari alla Fede, ed all'autorità della Chie- 
fa ; i libri di Wicleffo , e di Giovanni Hus vi fi 
erano moltiplicati , e vi fi leggevano . I Settari 
occulti # e l’ Opere del Wicleffo, e di Giovanni 
Hus attaccavano gli ecceffi , ed un’autorità , di 
cui l’ abufo incomodava quali tutto il Mondo r 
onde Ta Chiefa Romana, ed il Clero avevano 
molti nimici fecreti , 

Quelli nimici non erano gfa fanatici , ignoran- 
ti , ridicoli, o diffoluti ; ma. erano uomini , che 
ragionavano , e che pretendevano di non attac- 
care in niun modo la Chiefa , ma gli *bufi , che 
recavano fcandalo ai Fedeli , e dilìruggevano la 
difciplina. S’ erano veduti nei Concilj di Coflan- 
za , e di Bafilea uomini , celebri per le loro co- 
gnizioni e virtù , chiedere, ma inutilmente, la 
riforma degli abufi: fi vedeva di non poter fpe- 
rarla ed ottenerla , le non riformando gli abuft 
ad onta del Clero e della Corte Romana; ma la 
fuà autorità Tempre formidabile teneva in fre- 
no tutto il Mondo , ed erano infiniti fpiriti in 
una fpezie d'equilibrio tra il defiderio della ri- 
forma , ed il timore dell’ autorità del Cle* 

, ro 
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to ( 1 ) . Lutero attaccando l’ autorità del Papa , 
le Indulgente , ed il Clero fconcertò quell’ equili- 
brio , che produceva la calma pericolofa , e che 
vien prefa talvolta per tranquilli tà ; fcomunicò 
ad infinite perfone Io fpirito di rivolta contro la 
Chiefa, fi trovò tutto a un tratto alla tefta d’un 
par rito così confiderafcile , che i Principi d’Alle- 
tnagna credettero di non poter dare efecuzione 
al Decreto della Dieta contro Lutero, fenza ec- 
citare una fedizione. Dall’altra parte molti di 
que’ Principi non avevano aderito a quel Decre- 
to , che con ripugnanza, poiché non vedevano, 
che con gran difpiacere , ufcire dai loro Stati le 
fomme immenfe , che i direttori delle Indulgen- 
ze levavano ; e non erano punto dilgufiati , che 
fi attaccato e riflringeto la potenza del Clero, 
il quale temevano , e bramavano vedere abbaca- 
to: finalmente l’armi dei Turco , che minaccia- 
vano l’Impero, fecero temere, che non foto pe- 
ticolofa cofa accendere in Germania una guerra 
di Religione , limile a quella , che aveva defila- 
ta la Boemia un Secolo prima. Per tal modo il 
tempo , eh’ e quell’ innovatore tanto terribile, 
aveva infenfibilmente apparecchiato tutto per fa- 
re che patito naufragio contro uu Religioso Ago. 
iliniano 1 ’ Autorità della Chiefa , e la potenza di 
Carlo V , ed una gran parte dei Principi della 
Germania . 


K z $. IL 

n r 

» — — — 

( i ) Vedete intorno tutti quelli Fatti gli Au- 
tori Ecclefiaftici , e le Iftorie di quel temw> . Il 
Concilio di Collanza, il Continuatore del Fleury , 
il Bojjttct . Hill, de Fr. Se des Var, il Guicciardi- 
ni, l’Hiftoire de 1’ Egl. Gal. 
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’ Progreft di Lutero dopo il [ito ritorno a Wit-. 

temberg , jino alla, Dieta di Norim- 
> ■ ■ berga 

J V 

Lutero tornò in Vittemberga , e 1 ’ Univerfitì* 
adottò le lue opinioni ; fi abolì la Mefia , fi at- 
taccò l’autorka dei Vefcovi , e l’ordine fielfo, 
dell’ Epifcopato . Lutero prefe il titolo di Eccle- 
fiafte , o fia Predicatore di Vittemberga, affine,, 
difs’eg-li fcrivendo ai Vefcovi, eh' elfi non addu- 
,, cano l'cufa d’ignoranza , che quello è il vero 
„ titolo eh’ egli dava a le Hello con un magnifi- 
„ co dilprezzo di loro, e di Satanno,. ch'egli po- 
„ trebbe con egual ragione denominagli Evange- 
lilla , per grazia di Dio , e che certilfimamen- 
,, te Gesù Crillo lo nomi na va così, e lo teneva 
„ per Ecclelìafte ( i ). „ In virtù di quella cele- 
ile midione Lutero faceva tutto nella Chiela : egli 
predicava , egli vifitava , egli correggeva , egli abo- 
liva cerimonie , egli ne ftabiliva dell’ altre , egl’ 
illituiva , e deflicuiva , egli (labili anche un Ve- 
(covo in Norimberga . La fua immaginazione vee- 
mente riscaldò gli fpiriti j egli comunicò, il luo 
entufiafmo, divenne l’Appoflolo. e l’oracolo della 
Saflonia, e d’una gran parte della Germania , on- 
de forprefo della rapidità de’ fuoi progredì lì cve% 
dette realmente un’uomo lìraordinario , Io non 
„ ho ancor porto mano , diceva egli , alla più 
,, minuta pietra per rovelciarla ; non ho fatto 
„ mettere fuoco a niuno Monalìero , ma quali 
„ tutti i monallerj fono rovinati dalla mia pen^ 
„ na , e dalla mia bocca , e vien detto pubblica- 
„ mente, che lén*a violenza io folo ho fatto più 

ma- 


fi) Epijl. ad falf. nominai. Ordii u Epifcop. Sta 
nelle Opere di Lutero Tom II. f. 305. Hifloire dea. 
Variar. Tom, I, pag. 30. 
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v, rYialfe ài 'Papà , clie non poterti mai fargli qua* 
lunque Re con catte le forze del fuo Re* 
>> grfo < i) . >, 

Lutero pretele , che la felicità delle Tue intra* 
prefe foITe prodotti da unà forza foprana turale, 
thè Dio 'ingeriva ne’fooi fcritti > è nelle fue pre- 
diche-; pubblicava tali cole , ed il popolo le Cre- 
deva: ed attento al progreflò ^lella lua autorità 
lugli fpiriti , prefe H tuono dei Profeti contro 
•coloro i che fi opponevano -alla lua dottrina \. Do- 
po averli efòrtati ad abbracciarla, li minacciava 
di alzar le Voci contro di loro quando riculàflero 
di lòggettarVifi-. Le mie prediche, die’ egli a 
, un Principe della Gala di Saflòniai, non faran- 
„ no già uh fulmine di Salmoneo, nè un vano 
rumore nell’ ària-; hon fi arreda già cosi la 
„ voce di.Lutero,* ed io bramo-, che vofìra Al- 
tez2a non lo provi con fuó danno: la mi a pre* 
ghiera è ùn riparo invincibile più -potente del 
l, Demonio medeiimo ; lènz’ erta è un gran pez- 
zo , che non fi parlerebbe più di Luteio , e 
non fi reltarà ftupiti id’ uh miracolo Cosi gran* 
de ( *, $ „ 

Quando minacciava qualche giudizio 'di t>io 
avrefte detto, ch’egli leggefle nei Decreri eter* 
ni : folla (uà parola fi teneva per cola certilfima 
da quei del foo partito , che vi follerò due Ann- 
erirti enunciati chiaramente nella Scrittura , cioè 
il Papa ed il Turco , del quale Lutero predicava 
prortìma la diflruzione •* Ma non era iòlo il Po- 
polo, che credette edere Lutero un profeta; an- 
che i dotti , i Teologi , gli uomini letterati del 
fuo partito lo riguardavano , e lo davano per ta* 
le, tanto l’impero dell’immaginazione, e delitti» 
tufiafmo era diffido ( 3)1 
i ■ ■ K 3 L’Ec- 


( 1 ) Tomi VII. foli 507. 609. Hift. des Var* 
Tom. I. p. 30. ; < ■>: , . > 

(2) Epirt. ad Geor. Due: Sax. T. II. . fol. 4.91* 

(3) Sleidan Lib. III. Melancfv» Lib. HI. Ep. 
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L’ Ecctdìafle di Vittemberga non godeva tutta- 
via tranquillamente del fuo trionfo, poiché la 
fua ribellione contro la Chiefa fece nafeere una 
folla di Sette fanatiche e fediziefe , le quali 
fconvolfero un» parte della Germania . Carlofta- 
dio volle piantare una Setta novella in Vittem- 
berga . Lutero fl e fio fu atraccatocon infiniti ferita- 
ti.* rifpofe a tutti, attaciò il Clero predicò con- 
tro la corruzione dei coltumi , e tradulle la Bib- 
bia in lingua volgare; tutti leffero la fua verfio- 
ne; e tutti quelli, che potevano leggere , vollero 
mefehiarfi nelle difpute della Religione . La Scrit- 
tura fola era , fecondo Lutero , la regola di Fe- 
de , ed ognuno aveva diritto d’ interpretarla . 
Quello principio fedulfe un numero infinito di 
pèrfone in Germania , in Boemia , ed in Unghe- 
ria ; ma principalmente nell* SalTonia, e nella 
balla Allemagna , ed i fcguaci di Lutéro s’ erano 
moltiplicati , ed animati d’ un zelo ardente , e ca- 
pace di tutto intraprendere. 

5. IH... 

Il Luteranijmo dalla Dieta di Norimberga 
fino alla Dieta di *4ugsbourg. 

Tal’ era la eftenfìone del Luteranifmo , quando 
jgli Stati di Lamagna s’adunarono a Nureroberg. 
Leone X era morto, e gli era lucceduto Adria- 
no VI. Quello nuovo Pontefice fpedi un Nunzio 
alla Dieta per lagnarli della liberta, che veniva 
accordata a Lutero e dell’ indolenza nell’ decu- 
rione dell’Editto di Worms. Gli Stati rilpofero, 
che i feguaci di Lutero erano cosi numero!! , che 
l’efecuzione dell’Editto di Worms accenderebbe 
una guerra civile. I Principi fecolari llefero una 
lunga memoria dei motivi , che avevano di la- 
f narfi , e delle loro pretefe contro la Corte di 
Homa , e contro gli Ecclefiaflici .* riduflero que- 
lla memoria a cento capi » ai quali diedero il ti- 
tolo di Centum Gravami»* , e la fpedirono al Pa- 
ia, con pretella > che n#n volevano, ne poteva- 
no 
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no tollerar tali aggravi, e eh* erano rifolti d’im- 
piegare i mezzi i più proprj per reprimerli . I 
Principi lì lagnavano deile taife, che lì pagava- 
no per le diipenfe e per le «Abluzioni, del de- 
naro, che fi cavava dalle Indulgenze, dell’av- 
vocazione dei Procedi a Roma , dell’ ellenlìone 
degli Ecclefìallici nelle caule criminalilec. Tutti 
quelli aggravi fi riducevano a tre capi , cioè, 
che gli Ecclefìallici riducevano i popoli nella 
fchiavitù, che li ipogliavano dei loro beni, e che 
lì appropriavano la giurildizione dei Magillrati 
Laici (i / ). La Dieta fece pure una regolazione 
per calmare gli lpiriti , e per vietare , che non fi 
llampadé, o s’inlè^nallè alcuna nuova dottrina. 
I Luterani , ed i Cattolici interpretarono quella 
Decreto, ognuno a proprio vantaggio; e prete* 
fero di non infegnare che la dottrina dei Padri , 
e della Chicli * perlocchè quel Decreto non Dee 
che accendere Hi fuoco della difeordia (»). Adria- 
no VI riconobbe la neceflìt'a di riformare molti 
abufi, e fi ditboftrò determinato ad intraprendere 
unatale riforma , ma morì prima di averla potute 
cominciare . Giulio dei Medici gli fuccedette lòtte 
il nome di Clemente VII , e lpedi alla Dieta d» 
Norimberga un Nunzio il quale prefentò un pia- 
no di riforma per la Germania, ma fi trovò, che 
lalciava fulfillere gli abufi più perniciofi , e che 
non foddisfaceva alle brame della Dieta antece- 
dente (3). Tuttavia il Legato impegnò Ferdi- 
nando fratello dell* Imperadore e molti altri Prin- 
cipi , ad approvare il fua Decreto di riforma . 
La pubblicazione di quello piano olTele tutti i 
Principi e tutti i Vefcovi, che non avevano va* 
luto acconlentire nella Dieta, ed il dilgullo s’ac- 
crebbe per le lettere imperiofe che Carlo V fcrif- 

4 ^ > 

* *’ ‘ * * • * * • • * 1 

** , , 

( 1 ) Fafciculqs rerum cxpeétendaruml Tom» I* 
pag. 351. 

(z ) Ivi. Slcidam Libi L pag. 50. > • . 1 

• ( ì ) Ap. jp* . .. • * . 
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fé alla Dieta ; Gli Stati dell’ Impero dTendòfi 
adunati a Spira vedo la fine del mefe di Luì 
gliò ijij, lì deliberò per ordirte dell’ Imperadoi 
re fopra le lettere di quél Principe nelle quali 
dichiarava , che era per paffarfe In Italia a fine 
di farli corollare, e prendere col Papa le oppòr* 
tune mififrè per li convocazione d’un Cbhcilio: 
tra tanto voleva , che fi ofierVafie l’Editto di 
WormS , e proibiva , che fi trattalièro ulterior- 
mente materie di Religione nella Dieta » La mag- 
gior parte delle Citta rifpofero, che le per l’ in- 
nanzi non lì aveva potuto ofietvare il Decreto 
di Wbrmj, età mólto più pericoloiò il tentarlo 
allora , nìentre le controverfie erano più intalo* 
rite che mai ; onde formò un Decretò s chè 
fi riduceva in fofianita a dire , che ficcome eri 
necefiario, per riordinare gl’ affari di Religione e 
per rfiaritehefe la libertà, tenere un Concilio le- 
gittimo in Alìetnagna , 0 proccurarne uno Generai 
le déntro lo fpazio d’ ufi anno, fi': dovefiero fpe* 
dire degli Ambafcladorl all’ imperadore * per pre- 
garlo di riguardate con compalfione Io fiato tu- 
Inùltuofo, e miferabile dell’Impero, e ritornare 
quanto prima in Germania per far adunare uri 
Concilio , e che per l’ afpettazione dell’ uno o 
l’altro del Concilj, i Principi, e gli Stati delle 
loro refpèttive Provincie dovefièro regolarli nei 
loro Governi in fatto di Religione di modo , che 
potéfiero rènderne conto a Dio,- ed all* Impera- 
tore* 

L’ Imperadore ed il Papa dopò eflerfi più volte 
difguftati e rappacificati , rjfiabilirono finalmente 
là pace, ch’era fiata da temporali mterefli di** 
feioha. Uno deeli Articoli del Trattato fatto tra' 
di loro fi fu , che quando 1 Luterani perfifiefsero 
nella loro rivolta , if Papa impiegherebbe per 
foegetarli l’armi fpirituali , e Carlo V e Ferdù 
nando l’armi temporali, e che di più, il Papa 
impegnerebbe i Principi Crifiiani ad unirti all’lm- 

E eraaore . Carlo V. int nto adunò gli Stati di 
amagna a Spira l’anno e dopo molti con- 

trafii fi fece un Decreto , che fiabiliva , che quelli 

che 
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fcke averselo ofeervato l’ Editto di Wotms , con- - 
fcinua fiero a farlo ed aveffero la facoltà di co* 
jfiringere i loro Popoli fin alla chiamata di un 
Concilio ; e che riguardo a quelli , che aveva»? 
Cangiata dottrina , e non potevano mutarla lenza 
pencolo di qualche (edizione, fi teneflero a quel- 
lo ch'era fatto, lenza rinovar cos alcuna dì piu, 
(ino allo Hello tempo : che la Mefla non farebbe 
abolita: e. che nei medefimi luoghi , nei quali la 
Riforma s’era piantata, non s impedirebbe, che 
Vernile celebrato; che i Predicatoti fi afterrebbero 
dal proporre nuovi Dommi , oppure Dommi % 
Che non foflèro , fondati filila Scrittura , ma che 
bredicafebbero il Vangelo . fecondo il confitto 
gilè tenuto dalla Chiefa , fenza toccar le cofe , 
eh’ erano polle in difputa» fino alla decifione di 

lettor di Safiònia , quello di Brandemburg , 
i Duchi di Luneburg , il Langravi? di Affla, il 
Principe di.Anhalt con qnattordeci delle prmci- 
pali Citta d’Ailemagna dichiararono, che non fi 
poteva derogare al Decréto della Dieta prece- 
dente, la quale aveva accordato a cialcheduno 
liberta di Religione , fino alla celebrazione dì un 
Concilio;’ e pretefero, eh eflendo fatto quel De- 
creto col conlenfo di tutti , non potelse elscr mu- 
tato fe non col generale confenfo; onde prote- 
flarono contro il Decreto di quell ultima Dieta; 
e refero pubblica la loro protella , e 1 appellazio- 
Ite ai futuro Concilio Generale , o ad un Conci- 
lio Nazionale; e da ciò nacque il nome di JVo- 
i te ft ante dato a tutti coloro, che profelsavano la 
Religione Luterana. 

Fra tali avvenimenti fl Lutero non era lenza 
moieftie. Carloftadio cacciato da lui dall Allema. 
ena , s’ era ritirato tra gli Svizzeri , dove Asin- 
elio ed Ecolampadio avevano prefa la lua ditela. 
La loro dottrina »’ era «abilita tragli Svizzeri ed 
era palsata in Germania, dove faceva alsai rapi^ 
di progrelTi . Quella era totalmente contraria ai 
.Dommi di Lutero , ond’egli là impugnò con traf- 
porto , e vide i partigiani della Riforma dividerli 
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xra. lui ed i Sacramentar; . Si proccurò , ma inu- 
S Imente di riconciliare quei Riformatori , poiché, 
non vi fu mai unione tra di loro , fe non di po- 
litica; e i Luterani coi Sacramentarj fi lacerava- 
no , onde .cotefii Riformatori , che fi fpacciava- 
no per Giudici afsoluti nelle Controverse trova- 
vano poi nella Scrittura dei Dommi diametral- 
mente opporti: ed ecco che cofa fia quell’ Operai 
di luce, come la denomina il Bafnagio. 

** * ** * « \ • r 

«. I V. 

, • • , , ' , • t ■ I f • ) t 

Dei Luter anifmo dalla Dieta di ^/fugsbourg , 

1 fino alla morte di Lutero. 

L’ Imperadore , dopo efserfi fatto coronare in 
Bologna (nei 1530), pafsò in Germania, ed in* 
timo una Dieta in Augsbourg. L’Elettor di Sai- 
fonia prefentò alla Dieta la profelfione ' di fede 
dei Protertanti, la quale confirteva in due partii 
L’una conteneva il Domma, ed era per la mag- 
gior parte uniforme alla Fede Cattolica , fennoché 
■egava la necelfita della Confeflìone , fiabiliva, 
che la Chiefa non fofse comporta fe non di elet- 
ti , attribuiva alla fola difpolìzione dei fedeli gli 
effetti de» Sacramenti , e negava la necertìtà delle 
buone opere per la falute . 

La feconda parte era molto più contraria alla 
dottrina della Chielà; poiché fi efigeva l’ aboli- 
zione delle Mefse e dei Voti Monartici , lo rifta- 
bilimento della Comunione lotto le due fpezie; 
dichiarava che la Tradizione non fofse regola di 
Fede , e che la pofsanza Ecclelìartica non confi- 
ftefse in altro, che nel predicare e neU’ammini- 
Urare i Sacramenti. 

1 Teologi Cattolici ed i Teologi Protertanti non 

J >oterono accordarli fopra tali Articoli , e fi dilciol- 
c la Dieta. Dopo la partenza dei Protertanti, 
l’ Imperadore fece un’Editto, in cui vietava di 
foutar cos’ alcuna nella Mefsa , e nell’amminirtra- 
zione dei Sacramenti , o di diftruggere le Immagi- 
ni. S’ accoderò i Protertanti , che l’ Imperadore 

era^d 
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era venuto in rifòluzione di voler foggettarh col- 
le armi, onde prefero le loro milure per fargli 
refiftenza. 11 Langravio d’Affia convoco 1 Pro- 
iettanti a Smalcada , dove fottofcrifsero una Lega 
contro l’ Jmperadore; e fcrifsero poi a tutti i 
Principi Crifìiani , per mamfeftar loro x. motivi, 
che li avevano metti ad abbracciare la Riforma* 
finche un Concilio definifse le materie di Rea- 
zione, che turbavano l’AUemagna. 

Lutero , che fin allora aveva creduto , che la 
Riforma non dovefse ltabilirfì , fe non per via di 
perfuafione , e che non dovefse difenderli , che 
colla pazienza, approvò la Lega di Smalcada (i). 
_ Egli paragona il Papa ad un upo arrabbiato, 
contro del quale tutto il mondo s arma alp»? 

, mo legnale , fenz’ afpettare 1 ordine del Magi- 
„ Arato, e che fe venga liberato dal . Mirato , 
„ mentr’ era chiufo in un ferragho fi può cont - 
nuare ad inlèguire quella beffi a feroce , ed atr 
„ taccare impunemente anche coloro , che avei- 
’ fero impedito , che fi fterminafse; e che quan- 
-, do fi retti morto in tale attacco , prima di aver 
’ dato alla Beftia il colpo mortale, non fi ha 
che un folo titolo onde pentirli , jed e di non 
avergli prima immerfa la fpada nel feno. tee 
” come S’ha da trattare il papa; e.twtt quell, 
che lo difendono devono egualmente elserp 
trattati come foldati di un capo di a fs a fi’ nl » 
-, ancorché falserò Re , o Cefari (*)>»• Q 1 ^ 

fio fàggio della brutale eloquenza di Lutero , p 
tanto pieno, del piu atroce fanatilmo, che non 
ha bifogno di confutazione , e fi, riporta foltanto, 
affine che fi vegga con quai grofsolani colori av- 
vivale Lutero la fantafia dei fanatici ^<1 

,;x;7 '>r - • ■ V '*'? 
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( I ) Maimlourg . L.1II. Seckjendorf . L,jlL5ef.*i 
§, a. Hifloire des Variations , Lib. lV. * , 

( a ) Luther. Qp. Tom. I, iìeulan lab. XYJ, 
Hittoir. des Variat. Lib. 8. > 
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I Proteftanti dunque trattarono COrt diTprezzS 
H Decreto dell'Imperadore, e quello lì vide alfà 
Vigilia di una guerra , egualmente fuhefta ai due 
partiti, e perniziofa alla Germania» Minacciato 
àncora di una proflima guerra coi Turchi, Fece 
Un Trattato coi Principi Proteftanti , il quale ef* 

P rimeva . che vi fofse una pace generale tra 
Imperàdore e tutti gli Stati dell’ Impeto, tante! 
Ecclefiaftici , che Laici , fino alla convocazione 
di un Concilio Generale, liberò e Criftiaho; che 
tifano a titolo di Religione potefte far guerra d 
Un’altro» e che tra tutti vi fofsé un’amicizia 
lineerà ed una Concordia Criftiana} che le tra 
un’ anno non fi convocafse il Concilio , gli Stati 
di Lamàgha fi adunarebbero , affine di regolare 
gli affari della Religione , e che l’ Imperadorfe fof» 
penderebbe tutti i Proceffi cominciati a tale tito* 
Io dal fuo Fifcale o da altri contro 1’ Eiettore di 
Safsonia ed i fuoi Alleati , finché fi tènelse il 
Concilio, o l'Alsemblea degli Stati. Quando dun* 
que Carlo V ebbe difcacciati i Turchi dall’ Au* 
Uria, pafsò in Italia per chiedere un Concilio al 
Papa , onde fi mettefse rimedio ai mali dell’ Al* 
iemagna . Il papa acconlèntì d’ intimarlo , ma 
Volle , che i Proteftanti promettefsero di fogget* 
tarvifi, e che i Principi Cattolici s’ impegnalsero 
di prendere la difefa della Chiefa , contro quelli 
che ricufafsero di fottoporvifi » I Principi Prote* 
^ an \* i? on accettarono tali cOndicioni. Intanto 
roori Clemente VII, e Paulo III che gli facce* 
dette fi determinò ai convocare un Concilio in 
Mantova, ma i Proteftanti dichiararono, che non 
li ioggetterebbero mai ad un Concilio, che fi te* 
neise in Italia , e volevano di più , che i loro 
lettori aveisero voce decifiva nel Concilio. Per* 
locche quefto, che s’era confiderato come l’unico 
mezzo, onde riunire i Proteftanti, fu riconofciu* 
to per impraticabile. 

Il Langravio d’ Affia non lafciò cos’ alcuna in* 
tentata per reconciliare i Luterani coi Zuìnglia* 
ni, i quali ad onta della neceffit'a in Cui erano 
di (lare uniti per difenderli dall’ armi dei PrincL 

P» 
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■pi Cattolici, non celavano di-;attaccarfi. Quello 
tu il tempo, in cui approfittandoti egli del credi- 
to che aveva nel Partito Proteflante ottenne la 
permiffione di (polare due femmine, ed un tale 
atto di condilcendenza dei Teologi Proteftanti,' lo 
attaccò indifiòkibilmente al loro partito, e lo refe 
nimico irreconciliabile della Chiela Cattolica , 1 % 
quale non avrebbe mai autorizzata la fua poli- 
gamia. 

Per quanto importanti fi foflero gli affari della 
Religione , pur non occupavano elfi Ioli il Papa 
ed i Principi Cattolici. Poiché f Imperadore ed 
il Re di Francia avevano dei difegni full’ Italia j 
cd il Papa, ed i Proteftanti non erano inutili in 
tal progetto, Francelco I. (pedi Ambafciadori 
all’ Alfemblea di Smalcada , affine d’impegnare i 
Proteftanti ad agire di concerto con lui, relati- 
vamente al luogo in cui tener fi dovefle il Con- 
cilio . Ma dall’ altra parte l’ Imperadore Carlo V , 
che vedeva , che il Papa non voleva impegnarlo 
nella guerra contro i Proteftanti, fe non per im- 
pedirgli la conquida di Milano , diceva , che per 
giuftificar quella guerra doveafi adunare un Con- 
cilio, affine di far vedere, che non fi avevano 

f irefe le armi , fe non dopo aver tentato tutto 
’ altre ftrade . Il Papa dunque convocò un Con- 
cilio in Mantova ; ma il Duca di Mantova ricu- 
sò di predarvi la lua Citta; onde il Concilio fi- 
nalmente fu intimato a Trento coll’ approvazione 
dell’ Imperadore e del Re di Francia, 

L’Impero era minacciato d’una guerra vicina 
dai Turchi, e l’ Imperadore chiedeva foccorfo ai 
Principi Proteftanti , i quali ricufavano collante- 
mente di darglielo, quando non avefs’egli prima 
data ficurezza di mantenere la pace di Religio- 
ne, e di non obbligarli ad ubbidire al Concilio 
di Trento , né vi fu modo , che mutaflero rifolu- 
zione; onde l’ Imperadore rinovò tutti i Trattati 
fatti coi Proteftanti fin all’ultima Dieta, che in- 
timò a Ratisbona per il mele dei Gennaro fe- 
guente 1546. Sinché fi raccoglieva il Concilio, 
1’ Elettor Palatino introdufié ne’fuoi Stati l’ufo 
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del Calice, le pubbliche preci in lingua volgare, 
il matrimonio dei Preti , e gli altri punti di Ri- 
forma . 

In quell’ anno medefimo mori Lutero nella Cit- 
ta d’Isleb, nella quale era andato per ultimar le 
differenze, che vertevano tra i Conti di Man- 
•feld - 


§. V. 

Del Luieranifmo , dalla morte di Luterò , 
fino alla Pace peligiofa, 

L’Imperadore aveva convocato un Colloquio 
in Ratisbona , per proccurar di dar fine per via 
di Conferenze alle difpute di Religione , che tur- 
bavano la Germania. Quando giunfe a Ratisbo- 
na, il Colloquio era già interrotto, onde le ne 
lagnò amaramente , e volle che ognuno proponel- 
fe quello che gli pareva più opportuno per paci- 
ficare l’AHemagna. I Protettimi chiefcro un Con- 
cilio Nazionale, ma gli Ambafciadori di Treviri 
é di Magonza approvarono il Concilio di Tren- 
to, e pregarono l’Imperadore che lo protegger- 
le. L’Imperadore colle quella opportuna occafio. 
ne , e perparofli a far la guerra ai Protettami , 
onde fi col legò col Papa, il quale gli fommini- 
llrò del denaro, e gli premile di levare la meta 
delle rendite Ecclefiafiiche nei Regni delle Spa- 
gne. Carlo V faceva tuttavia pubblicare , che 
non intraprendeva la guerra a motivo di Reli- 
gione , ma l’ Elettor di Saflònia ed il Langravio 
d’Aflìa pubblicarono un manifello, per far vede- 
re , che quella era guerra di Religione ; e che 
l’Imperadore non aveva motivo, nè di lamen- 
tarli di loro, nè alcuna giufla pretela contro di 
loro. 1 Protettami fi apparecchiarono con ogni 
prontezza alla guerra , e mifero in piedi un’ Ar- 
mata, la quale non potè impedire *a Carlo V 
d* impadronirli dell’ alt’ Allemagna . Nell’anno fe- 
guente i protettami furono disfatti, e 1’ Elettor 
di Saflònia rimafe prigione. Il Langravio d’Aflìa 

pen- 
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. ^ehsk allora di far la pace , e andò a prefenrarfi 
all’ Imperadore , da cui fu fatto arrecare contro 
la parola efprelfa, che 1 * Imperadore gli avea da- 
ta . Allora l’ Imperadore levò delle grolle fomme 
fopra tutta la Germania , per rimborlarfi , dicev' 
egli, delle fpefe della guerra, che aveva intra- 
prefa per bene deH’AHemagna ♦ 

Pareva, che il partito Protefiante fotte abbattu- 
to, ma tuttavia v'erano delle grolle Citta , le 
tjuali facevano refillenza all’ Imperadore , ed i 
Popoli conservavano tutto l’ attacco alla Rifor- 
ma i Carlo V medefimo aveva accordato ad al. 
cune Citta la liberta di confervare la Religione 
Luterana, e Maurizio- Duca di Ssflonia aveva 
trattato con bontà Melantone e i Teologi diWit- 
temberga, e li aveva anche elortati a continuare 
nelle loro fatiche. 

L’ Imperadore dimoflrava un gran defiderio di 
terminare le differenze di Religione che turbava- 
no l’Allemagna, onde tenne una Dieta nel 1547 , 
in cui efigette , che tutti fi fòggetcaflèro al Con- 
cilio di Trento,* ma il Papa aveva trasferito il 
Concilio a Bologna , e quella traslazione non era 
punto fiata di genio dei Padri, onde aveano fof- 
pefi tutti gli Atti Conciliari. L*Imperadore per- 
tanto richiefe , che fi facefie dal Papa continuare 
il Concilio in Trento ; ma vergendo efiére cola 
difficile di ottenerlo , cercò altri mezzi , onde pa- 
cificare la Germania. Fu rimefla all’ Imperadore 
la (celta delle perfone , che fi giudicaflero più op- 
portune per comporre un Formofario, che riu- 
fciffe grato a tutte le parti ; e i Teoloei trafcelti 
compolèro uti Formolario di Religione , che fu 
poi eiaminato , e corretto faccetti vamente dai 
Cattolici , ai quali Ferdinando lo comunicava , 
per avere la loro approvazione . Quello Formo- 
lario conteneva gli oggetti , che fi doveano cre- 
dere, finché il Concilio Generale aveffe piena- 
mente decito, e quello Formolario fu denomina- 
to f Interim . 

Ma quello Interim fpiacque egualmente ai pro- 
tettami ed ai Cattolici \ e gli Stati proiettanti ri- 
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cufarono quafi tutti di accettalo , o Io accetta- 
rono con reflazioni tali , che Io annientavano . 
L’ Imperadore incontrò maggiori difficoltà nella 
Bafla-Allemagna , poiché la maggior parte delle 
Citta della Sattonia ricufarono di riceverlo , e la 
Citta di Maddeburgo lo rigettò con modo cosi 
fprezzante , che fu. metta al bando deir Impero > 
e foflenne ben lunga guerra, la quale mantenne 
nella Balsa-AHenjagna un fuoco ; che conlumò 
i trofei di Carlo V. Ad onta del per colo , che 
s’incontrava nello fcrivere contro l’ Interim , fi 
vide pubblicarli contro quello Formolario una 
folla di fcritti, e dalla parte dei Cattolici , edah- 
la parte dei Protettami . Tuttavia C<rlo V no» 
abbandonava il progetto di far accettare il fuo 
Interim , e per riufeirvi impiègo le minaccie e le 
carezze; coflrinfe colla forza molte Citta e Sta- 
ti a riceverlo , ma fi rivoltò contro tutti gli 
animi . 

Il Concilio intanto s’era riabilito in Trento > 
e Carlo V pensò , che fi potrebbe ricondurre la 
calma , onde fece ogni sforzo , affinchè i Prote- 
ttami potefsero efsere afeohati nel Concilio; ma 
i Protettami ed i Vefcovi Cattolici non poterono, 
mai accordarli circa il modo con cui farebbero- 
ammetti nell' Afsemblea, ed il carattere che vi 
avrebbero dovuto foflenere. Mentre però la po- 
litica di Cailo V credeva di far fervire alterna- 
mente il Papa ed i Protettami alle lue mire ed. 
a’ fuoi intereflì , tutti gli (piriti fi follevarono 
contro di lui. Errigo II s’approfittò di tali difi« 
poliziotti , e fece un Trattato con Maurizio di 
Safsonia e coi Protei^ nei ; entrò nella Lorena y 
prefe Tocel , Metz e Verdun, nel tempo ifiefso, 
che Maurizio di Salsonia alla tetta dei Proiettan- 
ti rendeva la libertà aH’Allemagna . Carlo fi ac- 
corte di non poter refi fiere a tanti ni mici , onde 
fece pace coi Protettami , e rimile in libertà il 
Duca di Salsonia ed il Langravio d’Aflìa. Con 
tale Trattato di pace concitilo a Pais iw retto 
accordato, che nè T’Imperadore, nè altro Princi- 
pe potrebbe inai far forza o alia volontà o alle 
. per- 
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perfone in fatto di Religione , in qualfifoflè ma- 
niera. Allora fi videro tutte le Citta Protesami 
richiamarci Dottori della Confelfione di Ausbourg , 
rendere loro le Chiefe , che avevano già avute , 
le Scuole, il libero elercizio della loro Religio* 
ne, finché nella proffima Dieta fi trovafle il mo- 
do di eftinguere per lempre la forgente delle Di» 
vifioni. Finalmente tre anni dopo fi fece in Aus, 
bourg la pace, che li appellò la Pace Religiosa , 
e ne furono polli gli Articoli tra le Leggi perpe- 
tue dell’ Impero,. 

I principali Articoli fono: Che i Protettanti go» 
deranno della liberta di cofclenza , e che nè fu* 
no, nè l’altro Partito potrà ufar violenza col 
pretefio di Religione. Che i Beni Ecclefiattici, 
dei quali s’ erano impadroniti i Protettami , rette- 
ranno ad etti , fenza che fi polla perciò intentar 
loro Proceflo nella Camera di Spira. Che i Ve- 
fcovi non avranno alcuna giurifdizione lòpra quei 
della Religione Protettante , ma quella fi cover» 
nera da feftefia, come giudicherà più opportuno; 
che niun Principe potrà attirare alla (ua Religio- 
ne i Sudditi di un’altro, ma che farà permetto ài 
Sudditi di un Principe-, il quale non fotte della 
loro Religione di rendere i loro Beni , e di ufeir 
dalle Terre del fuo Dominio; e che quelli Arti- 
coli fuflìfteranno , fin a tanto , che non li accor- 
dino tutti, in fatto di Religione, con mezzi le- 
gittimi , 

I. vi 

Del Luteranifmo dopo la Pace Religi»fa t 
fino all» pace di Wefifalia. 

L’ultima Lega dei Protettami era fiata lo feo- 

f lio della potenza di Carlo Quinto; ed il Re di . , 
rancia, che s’era unito coi Protettami aveva 
prelò i tre Vcfcovadi . Avendo pertanto l’ Impera, 
dorè fatta la pace coi Protettami, mife in piedi 
una numerofa Armata , ed attediò Metz ; ma que- 
lla imprefa fu la meta di ogni fua profferita, poi- 
Tomo III. L chè 
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chè fa corretto di levar 1’ afiedio , onde prefè ri* 
loluzione di finir i tuoi. giorni nel ritiro. Rafse-* 
gnò pertanto l’Impero a Ferdinando fuo Fratel- 
lo, e po(e Filippo fuo Figliuolo fui Trono di 
Spagna. Il duro governo di quello Principe, la 
fierezza ed imprudenza de’ Tuoi Miniflri , i taciti 
progreffi della Religione Proteflante , e lo fiabili- 
mento dell’ lnquifizione fecero di molte parti dei 
fuo Regno il Teatro di una guerra lunga e cru- 
dele , la quale fiaccò per Tempre l’Olanda dalla 
Monarchia Spagnuola , e vi flebili il Calvi-» 
nifmo . 

La Pace Religiofa non foffòcò in niun modo le 
diflenfiohi dell Allemagna ; poiché non guari an* 
dò dopo la Tua conclusone , che fi udirono dall’ 
una e dall’altra parte lamenti , che il partito op- 
poflo ne avefTe infranti molti punti ; r.è vi eri 
giudice , che potefse decidere , mentre le due par** 
ti fi ricusavano icambievolmente. I Protesami 
però non erano meglio uniti tra di loro, giacche 
s’ erano divifi tra Zuinglio , e Luteho . La princi-* 
pale loro differenza fi fu alla prima fulla Prefen- 
za Reale , che Lutero riconofceva, e Zuinglio 
negava ,• il Langravio d’Affìa aveva fatto inutil- 
mente tutti gli sforzi che gli era fiato poffìbile , 
onde accordare tali differenze: molti tra i Lute- 
rani aggiunsero alla Confezione di Ausbourg uno 
Scritto , detto Fonnotario di Concordia , in cui con- 
dannavano la Dottrina de’ Zuingliani , e fofie- 
nevano ancora, che quelli non avefsero alcun di- 
ritto, onde pretendere la libertà di cofcienza ac- 
cordai a quelli della Confeffìone di Ausbourg , 
perchè avevano abbandonata tale Confeffìone * I 
Principi Luterani per dir il vero, trattavano con 
più moderazione, ma non ricevevano i Principi 
Zuingliani nelle loro Afsemblee, fe non quafi per 
grazia , volendo bene , che godefsero de’ privile- 
gi, ma che conofceftero, che, a propriamente 
parlare, non erano loro punto dovuti; e final- 
mente fi venne al punto di {cacciare da una par- 
te e dall’altra i Teologi, che non erano dell’opi- 
nione de’ Principi. 

Ad 
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Ad ontà di tali divifioni, la Religione Prote- 
Hante faceva de’ progredì in Allemagna ; i Ve- 
fcovi di Alberfladt e di Maddeburgo l’aveano ab- 
bracciata , ed eranfi manrenuti in portello de’ lo- 
ro Vefcovadi ; ma l’ Elettor di Colonia , che ave- 
va voluto fare lo fletto, aveva perduto il fuo , e 
Ja dignità di Elettore , che l’ Imperadore gli avea 
tolta di iua privata autorità > fenza confultare gli 
altri Elettori » Si fece allora un’ unione tra i Prin- 
cipi Calvinifti ed alcuni Luterani * affine di op- 
porli ai Cattolici , che volevano fopraffarli , ma 
' quell’ unione non produfle alcun effetto > poiché 
l’ Elettore di Saffonia malcontento della loro con- 
dotta j ed irritato per opra de’ fuoi Teologi non 
meno che de’ Cattolici , fi perfuafe , che i Calvi- 
nifti non cercaffero, le non di opprimere egual- 
mente i Luterani , ed i Cattolici . Quelli dal can- 
to loro fecero una lega in Wirtzbourg , che de- 
nominarono la Lega Cattolica , per opporla a 
quella de’ Protettami , che fi diceva la Lega F'vati - 
gelica ; e Maffimiliano.di Baviera, antico nimico 
dell’ Elettore Palatino, ne fu il Capo. 

Gl’Iniperadori Ferdinando Primo, Maffimilianó 
Secondo, e Rodolfo Secondo avevano tollerati i 
protettami in forza del molto denaro , che ne 
avevano tratto; an 2 i avevano accordati loro de* 
privilegi , che Mattia fi sforzò in vano di rivoca. 
re ; e dopo averli necéttìtati a ribellarli * ed effe.» 
re flato vinto, erali veduto cofìretto di confer- 
mar nuovamente i privilegi , che Ridolfo Secon- 
do aveva accordato ai Boemi ; e di lafciar lor Q 
l’Accademia di Praga, un Tribunale di giudica- 
tura in quella Citta , e la liberta di fabbricarli 
de’ Templi , con dei Giudici delegati per indenni- 
tà de’ loro privilegi . 

Il numero de’ Protettanti fempré più s’ alimen- 
tava; onde la Cafa d’Auttria e i fuoi Alleati 
prefero rifoluzione di opporli ad un’ ulteriore ac- 
crefcimehto; e per riuscirvi, fecero eleggere in 
Re di Boemia Ferdinando II. Quello Principe 
avea molto zelo per la Religione Cattolica , tut- 
tavia promife fidamente , che non violerebbe io 
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niun'modo, i privilegi accordati dai fuoi Prede-», 
cellòri, ai Boemi , nè fi melchierebbe nell’ am- 
mi ni frazione del Regno, finche vivetfè Mattia, 
Poco dopo i Protettami vollero, fabbricar delle 
Chiefé fulle Terre de’ Cattolici, e. quelli lì^oppo- 
lèro , I Protettami prefero 1 ’ armi , eccitarono 
una fedizione, girarono dalle fìnellre tre Magi- 
llrati di Praga , e lui fatto tutta la Boemia fu in 
armi, e chiefe foccorlò ai fuoi confratelli . Eiièn- 
do morto Mattia , Ferdinando inutilmente volle 
prendere il polleflò della Boemia » poiché i Boe- 
mi ricufarono di riconofcerlo per Re, e Io di- 
chiararono fcaduto da tutti i diritti che potette 
allegare, poiché vi aveva fpedito delle Truppe. ^ 
vivente ancora Mattia , Fu eletto in fuo luogo. 
l’ Eiettor Palatino, il quale accettò la Corona x 
ma l’ abbandonò bentofto, nè potè confervare i 
fuoi Stati patrimoniali . Le Truppe di Ferdinan- 
do non riufcirono con minor fortuna contro il 
Duca di Brunfvvjck , U. quale era alla tetta del 
(Partito, 

Tutto piegò, lòtto T autorità Imperiale; e Firn., 
perador Ferdinando pubblicò un’ Editto 1 ’ an- 
no 1629 , che decretava , che tutti i Beni Eccle- 
battici , de’ quali s’ erano impoflelfati i Protettami 
dopo il Trattato di PafFayv, veniflèro rettituiti 
ai Cattolici, Colla felicità, di. tali avvenimenti , 
L Imperadore credette di poter impoflèflàrii del 
mar Baltico . Il VValttein fuo Generale entrò in. 
Fomerania , intimò la guerra al Duca , col pa- 
letto, chip avelie bevuto alla fakue dell’ Impera- 
dore colla birra . 

GuttaVo Adolfo Re di Svezia , $.’ avvide effere 
aflòhuamente necettàrio di opporli al progetto 
dell’ Imperadore , e dopo qualche maneggio inutil- 
mente trattato, e rigettato dall’ Imperadore con 
dilprezzo, gli dichiarò la guerra, ed entrò in Po-, 
merania . La Francia , le Provincie unite , l’ In- 
ghilterra , la Spagna,' in una parola, tutta l’Eu- 
ropa ^ prefe partito -io quella guerra, che durò 
(rem’ anni , e fini con una pace generale, in cui 
ì Principi e gli Stati, tanto Luciani che Zui.ry-, 
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glianì Ò Calvinifti ottennero ii liberò éfercizio 
della loro Religione , col confenfo unanime dell’ 
ìmperadore , degl» Elettori , Principi e Stati delle 
due Religioni; e di più fu tabilito, che nelle 
Aflèmblee ordinarie , e nella Camera Imperiale j 
il numero de’ Capi dell’ tana e- dell’ altra Religio- 
ne folse eguale . Tutta l’ Europa garantì l’ elecu- 
eione di quel Trattato fra i Principi Profetanti 
e i Principi Cattolici di Germania . Il Nunzio 
Fabiano Chigi fi oppolè con ogni sforzo , ed il 
Papa innocenze X con una Bolla dichiàrq que’ 
Trattati nulli , vani , riprovati , frivoli , invali- 
di, iniqui', ingiuti, condannati, lènza forza , e 
che niuno era obbligato a mantenere , ancorché 
avete giurato di farlo. Non fi badò punto alla 
Bolla d’ Innocenzo, come non fi avea fatto cafo 
della protetta del Nunzio. Vedete la Storia di 
Svezia del Pufendorfio , e l’ Itoria del Trattato 
"di Wetfalia del P. Bougeant. 

§. V I ì. 

Il Lutcranifmo in Sveltì d. 

La Svezia èra Cattolica , quando Lutero com- 
parve; due Svezzefi che avevano fiudiato lottò 
di lui a Wittemberga, portardno la fua dottrina 
nella Svezia . Era in quel tempo il maggióre sfor- 
zo di quella rivoluzióne , là quale folle la Svezia 
dalla dipendenza del Re di Danimarca ; e pofe 
lui Trono Gùtavo Vaia; nè fi badò ai progredì 
del Luteranifmo . Poiché Gallavo t vide fili Tro- 
no, dal quale aveva difcacciato il Cognato dell’. 
Ìmperadore-, conobbe di dover, temere l’ autorità 
del Papa; dipendente da Carlo V, ed il credito 
del Clero lempre inclinato a Critièrno , ad onta 
della lisa tirannia. Dall’altra parte Cullavo mul- 
tar voleva il governo della Svezia, e regnar da 
Monarca atòluto in un paelé , nel quale il Cle- 
ro avea potuto mantenerli nella fua autorità in 
mezzo della tirannia, è diipotifìno di Critièrno, 
e formavà, per dir così, un monumento fempre 
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vivo della libertà dei Popoli , e dei limiti prefiff» 
all’autorità Reale, Rilolvette egli pertanto di an- 
nullare in Ifvezia la potenza del Papa e l’autori- 
t*a del Clero . Lutero aveva fatto nalcere quello 
doppio effetto , in una parte della Germania* 
colle lue declamazioni contro il Clero; Guftavo 
favori il Luteranifmo, e diede ordine legreto al 
Cavaliere Anderion di proteggere il Petri e gli 
altri Luterani , e di trarne dalle Uni^erlìtà di 
Allemagna. Quell’ è la vera cauta della mutazio- 
ne di Religione in Ifvezia; ed è un mancar di 
equità o di difeernimento il voler attribuirlo alle 
Indulgenze pubblicate in Ifvezia dai Minillri di 
Leone X, come lo dice 1’ Autore di un Comperi» 
dio d’ Ìlioria Ecclelìaftica ( i ). 

Olao e gli altri Luterani, reli ficuri della pro- 
tezione del Cancelliere , ardentemente fi adope- 
rarono per illabilire il Luteraniimo, ed ogni gior- 
no lo elpoléro con tutto il fervore e tralporco 
proprio a lollevare i Popoli contro la Chiefa. La 
maegior parte dei nuovi Dottori aveva lòpra il 
Clero il vantaggio della Scienza e dell’ Eloquen- 
za , ed anche cercaria di compollezza, che pro- 
viene dai primi fervori di una nuova Religione ; 
erano alcoltati con piacere dal Popolo , tempre 
avido di novità, e che le adotta lenz’efaminar- 
le , principalmente quando non eligono che facri- 
fichi cos’ alcuna , e tendono ad abballare i fuoi 
Superiori. Un’apparenza di favore, che imper- 
cettibilmente ellendevafi fui Predicatori Lutera- 
ni , attirava loro l’attenzione della Corte e della 
Nobiltà , la quale non vedeva che dei Prelati 
cenfurati . Mentre i Predicatori Luterani pubbli- 
camente predicavano il Luteraniimo , Guftavo dal 
canto luo cercava con affettazione diverli pre- 
tefli , per rovinare la potenza temporale de’ Ve- 
lcovi, e del Clero. Esli attaccò alla prima gli 

Ec- 


( i ) Abregé de l’Hiftoire ^Ecclefiaft. avec des 
^eflexions. Tredeci Yolutni, Xom.lX. p. 733-114. 
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Eecfe/ìaflici del lècond’ Ordine , e dopo di loro 1 
Velcovi. Egli pubblicò (uccelli vomente molte Di- 
chiarazioni contro i Curati e contro i Vefcovi in 
favor del Popolo, e per oggetti meramente tem- 
porali , quale farebbe la Dichiarazione , che proi- 
bifeé ai Vefcovi di appropriarli i Beni e la Suc- 
ceffìone degli Ecclefialtici della loro Diocefì ; e 
quello Principe faceva lcaltramente fuccedere le 
lue Dichiarazioni una all’altra, rè compariva- 
no, le non a mifura de’ progredì , che faceva il 
Luteranifmo. 

Il Clero previde, lo feopo di Gufiavo , fenza 
poterlo interrompere ; poiché 1* accortezza di quel 
Principe prevedeva tutt’i palli di quello, e ne 
, rendeva inutili gli sforzi . Il Re pertanto fpogliò 
fuccelTìvamente i Vefcovi del loro potere e de’ 
loro Beni , e proteftava fempre d’ edere attacca- 
tiflìmo alla Religione Cattolica : Ma quando vide, 
che la maggior parte degli Svczzefi aveva muta- 
ta Religione, fi dichiarò egli Aedo Luterano , e 
nominò all’ Arcivelcovado di Upfal Lorenzo Pe- 
tti , a cui fece fpofare una fanciulla (ua parente. 
Si fece egli poi coronare da quel Prelato , e ben 
predo la Svezia divenne quali tutea Luterana; 
poiché il Re , i Senatori , i Velcovi , e tutta la 
Nobiltà fecero pubblica profeflìone di quella Dot- 
trina . Ma ficcome la maggior parte degli Eccle- 
lìaflici del lecond’ Ordine , ed i Curati di Cam- 
pagna non avevano prefo partito , fe non per 
forza , o per debolezza , così vedeafi in molte 
Chiefe del Regno un bizzarro mefcuglio di Ceri- 
monie Cattoliche e di Preci Luterane ; dei Preci 
e dei Curati ammogliati dicevano Meda ancora 
in molti luoghi del Regno , fecondo il Rituale e 
la Liturgia Romana; li amminifìrava il Sacra- 
mento del Battefimo colle preci ed clòrcifmi , co- 
me nella Chiefa Cattolica ; li leppellivano i mor- 
ti colle medefime Orazioni , che fi ulano per 
chiedere a Dio il follievo delle anime dei pafia- 
ti, nonofiante che la Dottrina del Purgatorio 
fotte condannata dai Luterani . 

Il Re volle flabilire un Culto uniforme nel fuo 
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Regno; onde convocò un’ Aflfcmblea Generale cfi 
tutto il Clero di Svezia, in forma di Concilio. 
Il Cancelliere preledette all’ Alfemblea a nome 
del Re , ed i Vefcovi , i Dottori , e i Pallori deh. 
le principali Chielè compofero quel Concilio Lu- 
terano . Presero la Confelfione di Augsbourg per 
regola di Fede; rinunciarono lolennemente all’ 
ubbidienza , che dovevano al Capo della Chiefa ; 
ordinarono che lì abolille totalmente il culto deP- 
la Chieià Romana ; proibirono le orazioni per i 
m°rti ; pi clèro dalle Chielè Luterane di Germa- 
nia il metodo d’ amminiltrare il Battelìmo e la 
Cena ; dichiararono legittimo il matrimonio dei 
Preti, sbandirono il celibato ed i Voti; approva- 
rono nuovamente il Regolamento Regio * che li 
aveva fpogliati de’ loro privilegi, e della maggior 
parte de’ loro Beni; e gii Ecclelìaflici , che for- 
marono tali regolamenti , erano quafi tutti que’ 
medefimi , che un’ anno prima avevano oflentato 
tanto zelo in difela della Religione. Durarono 
tuttavia molta fatica nell’ abolire la pratica e la 
difciplina della Chiela Romana nell’ amminiflra- 
zione de’Sacramcnti ; poiché lì udivano di ciò 
univerfali i lamenti per tutto il Regno; di modo 
che Guflavo, temendo qualche lìnillro effetto dal 
dilgulìo dei Popoli , Ordinò ai Pallori , e Miniflfi 
Luterani , che ufaffèro condifcendenaa per quel-*- 
li, che chiedevano olìinatamente le antiche ceri- 
monie , e che non iflabiliflero le nuove , fe non 
a mifura che tro vaifero nei Popoli le difpolìzioni 
favorevoli ( i ) . 


S. Vili. 


( i ) Puffenioyf . Hill. Succ. Bazius . Hill. Ecclef» 
Succef. Vcrtot Revolution de Svede . Tom- I, 
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Del Luteranifmo in Danimarca. 

1 Danefi dopo avere difcacciato Crifiierno II* 
elelsero in Re , Federigo Duca di Holflein . 
Tornò Crifiierno in Danimarca , ma vi fu fac- 
to prigione da Federigo , e rinchiufo in Callen- 
burg. Succedette a Federigo luo figliuolo Gri- 
flierno Ili , il quale incontrò, fui princi&io del 
fuo Regno delle grandi oppofizioni , poiché Cri- 
iloforo Conte di Oldenbourg , e la Citta di Lu- 
becca volevano rimettere nel Regno Crifiier- 
no II: ma quantunque molte Provincie avefsero 
adottato lo fiefso impegno, pur egli fuperò tut- 
ti gli oflacoli col foccorfo di Gufiavo Re di Sve- 
zia, e fi rele padrone di Copenhague nel iy?6. 
E poiché i Vefcovi gli erano fiati molto contra- 
ri' , furono elclufi dall’ accomodamento generale , 
e deporti dalle loro cariche. Il Re fi fece coro- 
nare da un Miniftro Proteftante , che gli avea 
fpedito Lutero. Quello nuovo Appoflolo volle 
fare il Papa in Danimarca. Invece di fette Ve- 
fcovi , ordinò fette Intendenti , che dovefsero in 
avvenire fupplire alle funzioni de’ Vefcovi , e 
far elèguire i regolamenti Ipettanti alfordine Ec- 
clefiaftico ; e la fielsa cofa fu fatta nel Regno di 
Norvegia . Tale fu lo fiabilimento del Luterani- 
fmo in Danimarca Ji )» 


U 


i. n. 


( I ) Pufendorf Introd, all’ Ifioria Uh iy eri ale. 
Libr, III, cap. *. 
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, I. IX. 


Del Lutcrctnifmo in Polonia , in Ungheria y 
ed in Tranfilvania . 

Dall’anno 1520, un Luterano era pafsato a 
Dantzick ad oggetto di llabilirvi il Luteraniimo; 
ed alla prima non avea esaminato il fuo Appo- 
fìolato che con molta cautela , ed inlegnando fo- 
lamente nelle cale particolari. L’anno leguente , 
un Religiofo dell’Ordine di San Francefco predi- 
cò molto più apertamente contro la Chie/a Ro- 
mana , e perfuale moltifluni . Quelli nuovi profe- 
riti diacciarono i Cattolici dalle cariche e polli 
che occupavano , ed empirono la Citta di turbo- 
lenze. I Cattolici fpogliati de’ loro impieghi, ri- 
corl'ero a Sigifmondo I, il quale fi portò a Dant- 
*ick , fcacciò i Magillrati intrufi , punì fevera- 
mente i lediziofi . ed interdilse agli Evangelici o 
Luterani la facolta -di adunarli. Tuttavia i Lu- 
terani fpargevano fesretamente la loro Dottrina 
per la Polonia, vi facevano de’ Proleliti , ne af- 
frettavano, che il tempo opportuno per dar fuo- 
ri. Quello tempo gionlè lotto Sigifmondo Augu- 
rio, figliuolo di Sigiimondo Primo. Imperciocché 
quello Principe con qualità brillanti , avea uni- 
to pure una gran debolezza, voluttà, e mancan- 
za di maliima . S’ innamorò egli follemente di una 
Radzevil , e voleva tpolarla e farla Regina , ma 
era duopo del conlenlo dei Palatini , c del Sana- 
to , onde usò tutti i riguardi e la condilcendenza 
per la Nobiltà . 

Tra i Signori ed i Palatini , molti avevano 
adottate le opinioni di Lutero ; onde fecero pub- 
blica profeffione della Riforma, che fi {labili in 
Dantzick , nella Livonia , ed in molti Pastina- 
ti . In Bn momento la Polonia divenne l’alilo di 
tutti coloro, che protefsavano le opinioni de’ pre- 
te!! Riformatori: Blandirò, Lelio Socino, Oki- 
no , Gentili e molti altri , che avevano rinnovel- 
lato l’Ari^nifrno lì rifugiarono in Polonia . Qne- 
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fli nuovi ofpiti fi attrassero fubito l’attenzione, 
e formarono un partito, che allarmò egualmente 
i Cattolici , ed i Protettami . 

La Polonia era piena delle Sette tutte , che la- 
ceravano il Criftiancfimo , e quefle fi facevano 
una guerra crudele tra di loro , ma fi univano 
poi tutte infieme contro i Cattolici , e formava- 
no un partito cosi potente , onde coflringere i 
Cattolici ad accordar loro la libertà di colcienra; 
e (òtto molti Re , in virtù dei Pa 8 a conventa , 
era permeilo ai Polacchi di efiere Uditi , Lutera- 
ni , Sacramentari, Calvipifli , Anabattifìi, Arria- 
ni, Pinczoniani, Unitarj , Antitrinitarj , Tritei- 
fti , e Sociniani. Quefio fu l’effetto che produffe 
la Riforma in Polonia. I Sociniani vi fono dati 
banditi , e gli altri Settari godono della Tolle- 
ranza ( 1 ) . . 

Il Luteranifmo s* introdotte pure in Ungheria 
coll'occafione delle guerre di Ferdinando, e di 
Giovanni de Sepus, i quali fi disputavano la co- 
rona; e fi (labili principalmente, quando Lazza- 
ro Simenda , eflendovi andato colle Sue Truppe, 
pre(è molte Citta, nelle quali pofe de’ Minittri 
Luterani, Scacciando i Cattolici. Etti fi unirono 
qualche volta coi Turchi , i quali li (ottennero 
contro gl’ Imperadori , ed hanno finalmente otte- 
nuto il libero eicrcizio della Confeflionc di AugS- 

jbourg • , 

Nella Tranfilvania , la Religione Cattolica ed 
il Luteraniimo furono alternativamente le Reli- 
gioni dominanti. La prima fu quafi abolita (otto 


( 1 ) Hiftoire du Sociniani [me . Prima Parte . 
* I dibattimenti di Religione in Polonia Sono 
oggidì equilibrati nell’ultima Dieta, che Sotto 1 » 
protezione dell’ Imperadrice di Mofcovia , li ita 
concludendo mentre io ferivo , cioè (ul princi- 
pio dell’anno 1760, e tendono ad una liberta ge- 
nerale di pubblico culto per le Religioni , che 
ivi fono tollerate . 
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Gabriel TÌattbri * nè cominciò a riftabilirfi j Tè 
non dopo , che T Imperatore Leopoldo ne acqui* 
flò il Dominio . 

\ Il Luteraniimo s’ è pure riabilito in Curlandia* 
dove s’ è conlèrvato , e forma la Religione Na- 
sionale i 


$. X. 

bel Luteranifmo in Francia , e negli altri 
- ' Paefi Cattolici . . - - 

La Facolta di Teologia di Parigi condannò gli 
errori di Lutero, quali fubito riati. Quella cen* 
fura folida , giuda e dotta non frenò tuttavia la 
curiolìta; ma fi vollero conofcere i l'entimenti di 
un’ uomo , che aveva divilò in due partiti la Ger* 
mania, e che lottava contro i Papi , e contro la 
potenza Imperiale . Furono lette le lue Opere , e 
trovarono degli approvatoti ; poiché è impoliìoi- 
le, che un’uomo il quale attacca degli abulì * 
non trovi approvatoci. 

Alcuni Ecclefiallici dipendenti dal Vefcovo di 
Meaux avevano adottate alcune opinioni di Lu- 
tero , e le comunicarono a cèrte perfone lempli-* 
ci ed ignoranti , ma pur capaci di prènder fuo- 
co, e di comunicare il loro entuliafmo . Una di 
quelle fu Giovanni le Clerc , lavorante di lana 
in Meaux , il quile fu llabilito in Minillro della 
picciola Conventicola , che aveva adottate le opi- 
nioni di Lutero. Quello di carattere violehtoj 
predicò ben prelfo pubblicamente , e lòltenne , che 
il Papa era 1* Anticrillo . Egli fu imprigionato, 
bollato, e fcacciato dal Regno, onde lì ritirò à 
Metz , ed ivi divenuto futiolo , entrò nelle Chic- 
fe, fpezzò lè immagini; perlocchè eli fu fatto il 
Procelfo, e fu abbruciato come lacrilego. 1 Teo- 
logi, che lo avevano 3mmae(lrato , ufcirono da 
Meaux , ed alcuni divennero Minifiri tra i Ri« 
formati . 

Un Gentiluomo d’Artois , prefe uba via piò 
ficura per difèndere eli errori di Lutero. Eg'i 
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tradude le fue Opere . Per tal motivo gii errori 
li diffusero principalmente tra le Perfone" che leg- 
gevano , e i Luterani alla prima furono trattati 
con molto riguardo, fotto Francelco I. Egli era 
amico delle lettere, e Protettore de’ Letterati , 
onde usò molta indulgenza verlò di quelli , che 
i' erano imbevuti degli errori Luterani; ma fi- 
nalmente il Clero Spaventato dei progredì , che 
facevano 'in Francia , ottenne dal Re ieveridìmi 
Editti centro quelli, che fodero convinti di Lu- 
teraniimo; e in tempo che Francelco I difendeva 
i Luterani in Germania contro Carlo V , faceva 
abbruciare in Francia i legnaci di Lutero, Il ri-, 
gor però de’gadighi non arredò i progredì dell’’ 
errore; e i dilcepoji di Lutero, e di Zuinglio li 
lparlero per la Francia . Calvino adottò i loro 
principi , e formò una Setta nuova , che Soffoco 
il Luteranismo in .Francia . Vedete l’ Articolo 
CALVINISMO. 

II Luteraniimo fece progredì molto più rapidi , 
e molto più edeli nei Paefi Badi , ne’ quali v’era 
un’ Inquifizione , più abulì , e minori cognizioni 
che in Francia. Vi fi fece morire un gran nu- 
mero di Luterani; e tali rigori, e V Inquiiizione > 

fecero nalcere la rivoluzione , che tolle le Pro- 
vincie unite alla Spagna, I legnaci di Zuinglio, 
e di Calvino penetrarono nei Paefi Badi , come 
i Luterani, e vi divennero li Setta Dominante. 

Vedete 1’ Articolo OLANDA . , 

In Inghilterra Enrico Vili finis» contro Lute* 
io, e trattò rigorolamente coloro , che adottaro- 
no gli errori di quel Riformatore , e quelli dei 
Sacramentarj . Egli argomentava contro di loro, 
e quando non fi convertivano cogl’ argomenti , li 
faceva abbruciare, Eduardo Vi li tollerò, ed an- 
che li favorì; la Regina Maria, che iuccedette 
ad Eduardo, li fece bruciare; Elifabetta, chefucr 
cedette a Maria perlèguitò i Cattolici , e ftabilì 
nel fuo Regno la Religione Proteflante, la quale 
aveva guadagnato tutta la Scozia . Vedete l’Arti- 
COlo ANGLICANI, 

II’ Italia, la Spagna , ed il Portogallo non furo* 

no 
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ho al coperto dagli errori di Lutero, ma. i Lu* 
terani non vi formarono mai un partito *conli» 
derabile . 

i XI, : • ' • ■ 

* . » » ’ . •! * * J 

Siftemd Teologico di Lutero , 

Con quello titolo lì prefenta la collezione de* 
gli errori di Lutero. Quello Teologo attaccò al- 
la prima l’ abulo delle indulgenze , e poi le In- 
dulgenze lllellè . Per combatterle efaminò la na- 
tura ed il potere, che ha la Chiefa rapporto alla 
remiliìone de’ peccati; pretele, che il potere di 
fcioeliere non folle diverlò da quello di legare , 
fondato fopra le parole, llefle di Gefucrillo , Quel 
che 'voi Scioglierete fard fcialto ; potere , che non 
pufc , fecondo Lutero , eflenderfi che ad imporre 
ai Fedeli de’ legami fecondo i Canoni , ad afiol* 
verli dalle pene , che hanno incorlò violandoli ; 
o nel dilpenl'arli : ma non già aflòlverli da tutti i 
peccati , che hanno commeflì ; poiché quando 
l’ uomo pecca non è già la Chiefa , che lo leghi , 
o che lo renda colpevole, ma è la Giufiizia Di- 
vina . Da ciò Lutero conclude , che Dio Colo ri- 
mette i peccati, e che i Mini Uri de’ Sacramenti 
non fanno altro fe non dichiarare , che fono ri* 
mellì. Da ciò non trae già li confeguenza , che 
l’ AfìToluzione , e la Confellìone liano inutili , 
poiché volle conlervare la Confeflìone , Come un 
mezzo proprio ad eccitare in no* le difpolìzio- 
ni, alle quali fe annefla la remiliìone dei pecca- 
ti ( i )• > : 

Se l’ AlToluzione Sacramentale non glullifìca , 
qual’ è dunque il principio della noftra giuftifica- 
zione? Egli trova nella Scrittura , che per Celli- 
eri Ho tutti gli uomini fono flati ricomperati , e 

.. di 


( i ) Operum Lutheri Tom. I. Concluf. de In- 
dulg, fol. 3 0- ? 1 * 


Digitized by Googl 


tìi più, che per la Fede in Gefucriflo fìamo fla- 
ti fai vati ; onde conclude da ciò, eh’ è la Fede, 
per cui i meriti di Gefucriflo ci fono flati ap- 
plicati • Ma qual’ è quefla Fede , per cui i meri- 
ti di Gefucriflo ci fono flati applicati? Non è 
(blamente la perfuafione, o la credenza dei me- 
riti della Religione, oppure, come die’ egli flef- 
fo , la Fede infufa , perchè quefla può luflfiltere 
col peccato mortale» La Fede che ci giullifìca è 
un Atto , per cui noi crediamo, che Gefucriflo 
(ìa morto per noi » Lutero concepiva dunque la 
foddisfazione ed i meriti della morte di Gefucrì- 
lìo, come un teloro immenfo di grazie, e di giu- 
flizia , apparecchiato a tutti gli uomini in gene- 
rale, e del quale i Fedeli determinano l’applica- 
zione , formando un Atto di Fede , con cui ogni 
Fedele dice, io credo , che Gefucriflo fla morto per 
me . Ecco il principio fondamentale , o piutto- 
(lo tutta la Dottrina di Lutero circa la giuflifi- 
cazione . 

Siccome la foddisfazione fola di Gefucriflo e il 
principio giuflificante , e che ci e applicato coll’ 
Atto di Fede, in cui dice il Fedele, Io credo , 
<he Gefucriflo fin morto per me , cosi egli è chia- 
ro, che le azioni o le opere di Carica, dipenden- 
za ec. fono inutili per giuflificazione dei Criflia- 
ni . Lutero credeva tuttavia, che quando il Fe- 
dele con tal’ Atto di Fede s’applica realmente i 
meriti di Gefucriflo, faccia le buone Opere: ma 
non è meno evidente , che nel fuo Sifiema que- 
lle buone Opere fono aflòlutamente inutili per 
renderci grati a Dio , e per meritare dinanzi gli 
occhi (uoi ; quantunque effe faro fatte colla gra- 
zia . Io dico , che quello è il vero Siflema di 
Lutero tal qual’ egli lo inlègna in termini e- 
fprelfi ( t ) . 

Da ciò Lutero concludeva , che ogni Fedele 

do- 


(t) Lutheri Òper, Tom, 1. Difput. de Fide, 
de Juflif. de Oper. 
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doveva credere fermamente , che farebbe falva-- 
$ 0 , e che l’uomo non poteva fare anioni ree, 
quando folle fiato giufiilicato colla Fede. Tali 
conleguenze firafcinarono Lutero in mille alì'ur- 
dita , ed in mille contraddizioni , le quali fono 
fiate feliciflìmamente rilevate da Monf. Boffuet 
( 1 ), Ecco il vero Siftema , e la vera Dottrina 
di Luterò : nelle fue difpute e ne’ fuoi Commen- 
tari egli raddolcì, i fuoi principi lopra l’ inutilità* 
delle buone opere. Quello egli è un contraddirli , 
e tutto quello, che IcrifiLe il IJalnagio in tal prò- 
polito non prova niente di più (a).. 

Da tali principi Lutero conclude, che i Sacra- 
menti non producano nè la grazia , nè la giufii.- 
ficazione , e che non liano le non fegni defiirvati 
ad eccitare la nofira tede , ed a farci produrre 
quell’ Atto., con cui dice il Fedele , le creda, che 
Gefucrìflo fio. morto per me. Lutero anche. , per 
conseguenza di. cali principi , troncò dal numero 
de' Sacramenti tutti quelli , che non giudicò op- 
portuni ad eccitare la Fede, onde non conlervc* 
fe non il Battelìmo , e 1’ Eucarifiia . Quelli prin- 
cipi di Lutero fopra k giuftifi dazione non erano 
punto contrari all’ opinione di lui intorno le for- 
ate, morali dell’uomo, ch’egli credeva necefiìtato 
-in tutte le fue azioni. Fondava quell’ impotenza 
dell’ uomo folla corruzione della fua natura , e 
folla certezza della prefcienza divina, che 'fareb- 
be annullata, quando l-’uomo folle libero. Da 
quefi’ Impotenza dell’ uomo Lutero conclude , che 
Dio faceva tutto nell’uomo; che il peccato era 
foa Opera , non meno che la virtù; che i pre- 
cetti di Dio erano imponibili ai giudi quando 
non li oflervavano, e che i Ioli predeftinati ave- 
vano la grazia < . «\ 

Lutero attaccò di più tutto quello , che gli £ù 
poilàbile pei Domali , e nella Disciplina della 

Chie- 


. • ( 1 ) Hiftoir? des Variat. Lib.. I* 

(z) Hifioir. des Egliles Reformfes,. 
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Chiefa Cattolica; combattè il Domma delia Tran, 
fullanziazione , l’ Infallibilità della Chiefa, l'Au- 
torità del Papa, rinovò gli errori di tf>.[ cleffo, e 
di Giovanni Hus intorno alla natura della Chie- 
fa , i voti , e le orazioni per i morti . Tutti que- 
lli errori fono efpoili nella Bolla di Leone X, e 
negli Articoli condannati dalla Sorbona. 

Noi abbiamo confutati gli errori di Lutero 
intorno la Gerarchia, nell'Articolo, di AERIO; 
fu i Voti • e lui Celibato , nell’ Articolo VIGI- 
LA NZIO; i fuoi errori fulla Chielà , nell'Arti- 
colo DONATISTI; i iiioi errori falla 'Trarifu* 
flanzi azione , nell’Articolo BERENGARIO ; l’ufo 
della Comunione fotto le due lpezie , nell’ Arti- 
colo USSITI; il fao errore intorno il Papa , nell? 
Articolo GRECI • Ci refta dunque a parlare del 
fuo lenti mento intorno la Giuftificazione , intor- 
no le Indulgenze, e intorno i Sacramenti. ? . 

■ . M [i'-jli ir. . > . .i^ ,, . • 

- 1 F. i/. 1 . 

r • • . > ! \:jc. , ■; •t'ir. 1 ' 

Sifiema- della Chiffel Cattolica [opra fon; 

»• '■■■ /» Giuftificazione *'• < ' Y 

oi cimo > • 

Non v’è forfè materia Teologica, 1 in cui V ab- 
bia pià fcritto dopo Luterò, 1 che quella'. Noi ab- 
biamo efpollo come Lutero fa tratto al fuo fen- 
timento intorno la Giu>difica*ione; e noi ci con- 
tenteremo di riferire qui quello , che Monfignor 
BolTuet , nè ha detto, neièa fua Elpofaàone della 
dottrina della Chiefa Cattolica*. ri 
- „ Noi crediamo primieramente , che i nollrt 
peccati ci lìano rimeBì grattiitameme dalia Mi- 
„ fericordia Divina;, quelle fono le proprie paro- 
,, le del Concilio, di Trento , il quale aggitigne , 
„ che noi ci diciamo gratuitamente giullificati , 
,, perchè niuna di quelle cofe , le quali precedo- 
y, no la Giullificazione , o fia la Fede , o fiano 
„ le Opere , non polfono meritare quefta grazia 
( Conci l. Trtdent. Sefs. VI. c. c. z. ) 

„ Siccome la Scrittura ci fpiega la remillìone 
yy de’ peccati ora dicendo, cke Dio li copre, ed 
Tomo III, M ,, ora 
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ora ditelo , che Dio li trglie , e che ìi fcàrt» 
„ cella colla grazia della Spifitdsanto , che ci 
„ fa nuove creature, coti noi prediamo * che 
„ convenga unir inficire tali elprtflìoni per for*. 
„ mare l’idea perfetta delia Giuflificazicne del 
„ peccatore.; e per quello noi crediamo, che ì 
*, noflri peccati non folamente lìano coperti , ma 
che lotto interamente ^cancellati dal Sangue di 
„ 'Gefucrifio , e dalla, grazia che ci rigenera * loc» 
», ch'e non olcura, o Itnjmii figo l’idea, che In de- 
„ vé avere di quello Sangue , ma anzi l’accrelce * 
„ e la rileva . ' ’/ 

v „ ; ^o«^a giuflizia di Gefucrillo e non lòla- 
s, mente imputata , ma attualmente comunicata a 

i, fuoi Fedeli per opera cello Spiritoflanto^di mo- 

„ do , che non lolamente fono .riputati , ma facci 
y,.giufli dalla lua grazia, iu «• 

„ Se là giuflizia , eh’ è in nei , folle lolamente 
„ giuflizia agli occhi degli uomini, non farebbe 
„ opera dello Spiritoflfanto dunque è giuflizia 
„ anche dinanzi a Dio, poiché è Dio, che la fa 
,, in noi , diffondendo la carità nei nolìrf cuori < 
„ Tuttavolta non ci* . che tròppo certo, che la 
„ carne fi rivoglie contro lo Ipiriro, e lo fpirito 
„:<contr,Q la qartle d e tfhe noi pecchiamo tutti in 
„ molte cpfe; quindi, egli è'» che quantunque la 
„ noflra giuflizia Ila -vera.; per l’infufiòne della 
,* Carità, tuttavolta. non è perfetta a motivo de’ 

j, combattimenti dellaiconcupifcenza , quantunque 
it i gemiti continui d’un’anima pentita delle ine 
„ colpe forminoli dovere più heceflario della giu- 
j* llizia Crifliana , Iocchè ci obbliga a cónfeirare u- 
j, milmehte con S- AgoUino * che la noflra, giufli- 
,, zia in quella Vita cbnfifle piuttoflo nella remiflìo- 
„ ne de’ peccati ,! che nella perfezione delle virtù. 

„ Circa i meriti delle Opere,, la Chiela Catto- 
,, lica infegna , che la vita eterna debb’eflere 
propofta ai figliuoli di Dio, e come una gra- 
„ zia , che loro è mifericordiofamente promella 
„ per mezzo del noflro Signor GeluCriflo, e co- 
», me una ricompenfa , eh’ è fedelmente data al- 
», le loro buone Opere , ed ai loro meriti in 

„ vir- 
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Virtù di quella prometta . Quelle fono le pro- 
j, prie parole del Concilio di Trento ( Sefs, VI. 

WOàP' fr. ) . . . 

‘ -Ma per timore, che 1 orgoglio umàho non 
lia lufingato dall’opinione d’ un merito prelun- 
tuofo -, quello medefimo Concilio infegni , che 
„ tutto il pregio e valore delle Opere Crifliane 
proviene dalla Grazia Santificante che ci è da» 
,, ta gratuitamente in nome di Gelucrillo , eh’ è 
„ 1’ effetto dell’ influenza continua di quel Divi» 
,, Capo fopra i fuoi membri , 

„ Veramente i precetti , le promette , ie mi» 
■„ naccie , ed i rimproveri del Vangelo fanno 
j, molto ben vedere , che ci Conviene operare la 
,, noflfà falute cól movimento delle noftre vo- 
,, ionta , ajutanteci la grafia di Dio ; ma è un 
„ primo principio , che il libero arbitrio nulla 
,, può fere , che conduca alla felicità eterna, fe 
j, non le in quanto à motto, ed elevato dallo Spi- 
„ ritoffantói 

Cosi la Chiefa fapéndo, eh’ è quello Spiritò 
Divino-, il quale fa in noi, colla fua grazia, 
tutto il bène x che noi facciamo; debb’ ella ere» 
^ dere, che le buone opere dei Fedeli fieno gra- 
j, tiflìme a Dio, e di molto pelò dinanzi a lui; 
j, ònd’è, che giuflamehte fi ferve della parola 
„ merito ufata da tutta i’ antichità Criftiàna* 
j, principalmente per lignificare il valore, il pre» 
gio, e la dignità delle Opere, che noi facciamo 
,, per via della grazia ; Ma liccotné tutta la loro 
iy fantità viene da' Dio , che l’opera in noi-, co- 
j, si la flelfa Chielà ha ricevuto nel Concilio di 
j, Trento , cóme dottrina della Fede Cattolica > 
'~ : le parole di S. Agoftirto* che Dio corona i fuoi 
„ doni nel coronare il merito de’ fuoi Servi . ^ 

: ' „ Noi preghiamo quei , che amano la Verità di 
voler leggere èflefamente le parole del COnci- 
,, lio affine; che lì dilingannino una volta dell* 
„ cattive imprelfiórti , che vengono loro, date cir- 
ti la noflra dottrina, „ Jtncord che noi veg- 
gi amo , dicono i Padri del Concilio, che le Scnt~ 
iure Sante (limino tanto le buone opere, che Gè-* 

M 1 /#- 
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fuCnfio medefimo ci promette , che una tazza d'ac- 
qua data ad un penero , non reficra priva della 
jua ricomfenja, e che l' jPppofìolo attefia y che un 
momento di pena leggera j offerta in quefio mondo 
produrrà, un pefo eterno di gloria ; tuttaruolta a Di? 
non piaccia . che il Cri filano- fi confidi , e fi glorifi- 
chi in lui fieffot , e non nel nofiro, Salvatore , di 
cui la l>on,à è così grande vsrjo tutti gli uomini % 
che vuole , che i doni che fa levo , fiano loro me- 
riti proprj . (Seffione YE Capo 16. Soffione XVfc 

C^P* ) ■ ; i„ ' 7 < ' . 

l "I " 

, i.XHK . 

/ . # a *,..*.* • / m - {* 

Sifiema della Chiefa Cattolica interno 
/. -, • le Indulgenze * - ; 

* \ ’l 

Egli è certo , I. Che vi fono delle pene , che t 
giudi loffrono dopo- di quella vita „ 

II. Che i Fedeli fanno orazione, perchè quel- 
le pene liano rimedè , e che Iddio afeoha le loro, 
orazioni; che l’elemofine , e le mortificazioni 
dei vivi fono utili a lollieva cLeiraninoe , che lò- 
no nel Purgatorio «. 

III. Egli b certo , che i giudi di tuteli Secoli 
formano colla Chiefa vifibile una focieta unita 
coi legami d’ una cavita perfetta, e di cui Gefu-. 
crida è il Capa ; che v’ è in quella focieta ura 
Teforo infinito di meriti capaci d d foddisfare alla 
Giufiizia Divina . 

IV. Quefli meriti pollo no. ottenere per quelli * 
ai quali fono applicati, l’allievamento delle pe- 
ne, che fono obbligati di. Icontare all’altra vita.. 
Quell’ è un punto , che non è polTìbile di nega- 
re , poiché, fe ne rincontra la prova nella pena* 
che S. Paolo condonò all’ inceftuofo di Corinto ; 
nell’ ufo- dell’ antica Chiefa , in cui fi pregavano 
i Fedeli di accordare ai Crilliani delle Indulger 
ze , che potettero aiutarli prefso di Dio . 

V. Tuita la Quellione delle Indulgenze lì ri- 
duce a la pere , fe la Ghiela abbia il potere d’ ap- 
plicare quelli oberiti per efimere i Fedeli 
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ty'tiè , cne hanno meritate, e che farebbero co- 
rretti di fubire nel Purgatorio . 

Vi. La Chiefa ha i! potere di afsolvere dai 
peccati: Tutto quello, che di [dogli ift Terra, è pur 
’dijtìottb in Citlo ; tfunqu’ elsa ha il potere d’im 1 - 
piegare tutto quello , che può difeiogliere dalle 
pene dell’ altra vita , è ficcome l’ applicazione 
dei meriti di Gofucrifto e dei giufli fe un mezzo, 
'onde rimettere le pene del Purgatorio -, così e 
chiaro , che là Chiefa ha il potere di accordare 
■le Indulgenze . 

Si può vedere in tutti gli Autori -, che hanno 
trattato delle Indulgenze , che la Chiefa ha ac»- 
cordatò in tutti i tèmpi le Indulgenze . Il Conci- 
lio di Trento fon propone altra cofa a credere 
circa le Indulgenze , le non che la facoltà di dar- 
le è Hata data alla Chiefa da Gcfucriflo , e che 
i’ ulo n’è fahuare; a cui lo fletto Cohcilio ag- 
I»iugrte , che debbe però efser ufato con modera*- 
tezza per timore -, che la Diftiplina ÌEcclefiaflic* 
non redi {nervata da Un’ eccettìva facilità. {Con* 
<il Tri Meni, conti n. Sefr. XXV. De Indttlg . ) 

Y X I V. 

Siflctnà delta Chiefa Cattolica intorno 
i Sacramenti » 

Gli errori Hi Lutero fui Sacramenti hannò gO» 
feralmente tre oggetti; la natura dei Sacramen* 
ri , il loro humèro , ed I loto miniflri ; 

Della natura dei Sacramenti » 

Sulla Natura dei Sacramenti Luterò, è tutti 
tjuelli , che feguirono la CohfeiTìone di Ausbourg , 
fcretefèro, che K efficàccia de’ Sacramenti dipen- 
da dalla Fede di quello, che li riceve; che noti 
fieno flati inftitùiti fé nbn per nudrire la Fede, 
c che nòn diano la grazia a quelli che non vi 
tonettono oflacolo. Quell’ errore di Lutero è una 
confeguenaa de’fuoi princip) fulla Giuftificazio* 

M ì ne; 

/ 



nc; poiché Te l’uomo non e giuflificato fe non 
perché crede, che i meriti di Gducriflo gli Sano 
applicati, i Sacramenti non fono che legni, de- 
sinati ad eccitare la nollra.Fede, e non produ- 
cono per loro natura né la Grazia , né la Giu- 
Sificazione, . 

Elsendo un dono dello Spiri tolsamo quello , 
che giult ific> l’uomo, forfè non è potàbile , che 
Iddio abbia fatta una Legge di non accordare 
quella grazia, e quello dono dello Spiritolsanto , 
le non a quelli fui quali lì praticheranno i legni » 
che li dicono Sacramenti, purché quelli, ai qua- 
li s’ applicheranno tali legni, non Sano in dilpo- 
Szioni contrarie al dono delio Spiritolsanto? Que- 
lla luppolìzione nuli' ha , che deroghi alla Poten* 
za, o alla Sapienza di Dio , 

"in tale luppofizione egli é certo, che la Gra- 
zia Cmtificante Sarebbe annelsa all’applicazione 
del fesno, e per conlèguenza quello, légno pro- 
durrebbe da leftefso la grazia ramificante .. La- 
ttiamo alle Scuole Pelame, fe fi produca quella 
Grazia tificamente, o moralmente;, lolo è certo, 
che nella fuppofizione che ahbiamo fatta , la gra~ 
zia data ogni volta che Sa applicato il legno , e 
per conlèguenza la grazia ramificante, é annefsa 
a tale légno, come l’effetto, ad una cauta per lo 
meno accalìonale. 

Nè perciò convien già credere, che fa Chiefa 
inlezni elsere inutili le difpofizioni per ricevere 
i Sacramenti; ma pretende lolo, che le dilpoii- 
zionì Sano condizioni necelsarie per ricever la 
grazia , e che quefia grazia non lia attaccata a 
tali condizioni , ma al Sacramento ; in quella 
guil'a , che per vedere , é necefsaria condizione 
di avere gli occhi , ma quantunque S abbia gli 
occhi, non perciò fi vede nelle tenebre, e ci 
vuole la luce , ch*é la vera caufa , che ci fa 
vedere , E quello lì vuol intendere , quando lì 
dice , che i Sagramene producono la grazia ex 
opere operato , e non già ex opere operantii . 

Quella dottrina é quella ,di tutta l’antichità 
Criltiana , là quale ha Tempre attribuito ai Sagra- 
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menti una vera efficaccia , ed una virtù produ- 
citrice delU Santificazione , e per metterlo in 
dubbio converrebbe non aver mai lette l’ Opere 
dei Padri . 4 

I Cattolici credono, che «w*e Sacramenti prò- 
ducano nell’anima un légno indelebile , che fi 
denomina carattere. E forfè imponìbile, che Id- 
dio abbia riabilita una Legge , per cui eflèndo 
conferito un tal Sagramento ad un'uomo, produ- 
ca nell’anima di lui certa difpolìzione filfa e per- 
manente ? Or quello appunto tutta l'antichità fi ~ 
luppone che producano il Battefiino, • l’Ordine. cV 
Le dil'pure de’ Teologi filila natura di tal carat-^^.*. 
tere , non ne rendono perciò l’efifienza meno fi-* ' , ‘ 

cura, come un’ * Iflorico proccura d’inlìnuare. C 3 

10 amerei egualmente , che li mettelTe in dubbio ^ 
l’efiftenza di qualche fenomeno cognito a tutto 

11 Mondo, perchè i Filici non fi accordano fui 
modo di lpiegarlo. Quello metodo, per dirla di 
paflaggio , fu da *■ quello tenuto, non perchè 
non ne conofca la debolezza e T ingiufiizia , ma 
perchè lapeva di recar piacere a tutti i leggitori 
luperfiziali . 

. Del numero dei Sacramenti . 

La Confezione di .Ausbourg non riconofce che 
tre Sacramenti ; il Battelìmo , la Cena , e la Pe- 
nitenza. La Chiefa Cattolica ne riconofceva fet- 
te , quando comparve Lutero ; tutte le Chiefe 
Scismatiche , lèparate dalla Chiefa Romana , dagli 
Arriani fino al nollro tempo, ne hanno conser- 
vato lo Hello numero . Noi lo abbiamo dimOftra- 
to nesli Articoli , EUTICHE , NESTORIANI , 

GRECI, ARMENI, GIACOBINI, COFTI , A- 
BlSSlNl. Dunque la Dottrina dei Sacramenti non 
è fiata introdotta dai Papi , come lo pretendono 
inimici della Chiela, • . 



• • * » • • •• ^ 1 k , , •• . rr,-. 
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i> i Del Minifiro dei Sacramenti. 

... 

Lutero, e tutti, j ►Riformati hanno pretefo , ché 
tutti’ i fedeli liaho Miniftri dei Sacramenti *. 'Noi 
, non entreremo neH’efame di tutt’i foffifmi che? 
hanno prodotto per provare tale afferzione , ma 
chiederemo foiarr ente , le lìa imponìbile, che Id- 
dio abbia annetta la grazia ai fegni , che formano 
, la parte viabile dei Sacramenti, folo quando que.» 
K * Ili légni fiano applicati da una certa claflè d’ uo- 
'» T jmini , e incerte circoltanze? Se quello non fe 

V’.v* '* n non e P er conleguenza un’ afiurdità 

** ’ cella dottrina della Ghiefa Cattolica, che tutti i 
Fedeli non liano i Minillri dei Sacramenti , poi- 
ché la Chiefa Cattòlica appoggia il fuo fentimen* 
to , rapporto ai Minillri dei Sacramenti , a tutta 
l'Antichità Ecclefiaflica , Lutero ha pretefo non 
folo, chetutt’i Fedeli liaho Minillri leggittimi dei 
Sacramenti tutti , ma che i Sacramenti ancora 
amminillrati per derilione e da beffe , fieno veri 
Sacramenti , come quelli che con tutta ferieta fi 
amminifirano nei Templi; e quell’ancora è una 
confeguenza che lìegue dal principio di Lutero 
fulla Giuflificazione , e eh’ è un’affurdo. 


V 


Del Sacrifizio della Mejfia « 

L’abolizione della Metta fa uno dei primi og- 
getti di Lutero; e noi qui non parleremo delle 
mutazioni che vi fece, nè dell’abolizione delie 
Mette private , ch’egli condannò, filila fuppolì- 
zione che i Cattolici attribuilcano ad effe la vir- 
tù di rimettere i peccati , lènza che Ila neceffa- 
rio di recarvi nè la fede, nè alcuna buona dif- 
polìzione. Noi non crediamo di poter meglio 
confutar quell’ errore , che efponendo la fede del-*- 
la Chiefa Cattolica in quello propolito , ufando 
la parole di Monlignor Boffuet. 

„ EHèndo convinti, che le parole onnipotenti 
„ del Figliuolo dj Dio operanor tutto quello che 
,, enunziano, crediamo con ragione, che abbiano 
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v, avuto il loro effetto nella Cena -, all’ iflante 
che furono pronunziate ; e per una necelìatia 
,, confeguenza , riconofciamo la prefenza reale 
}> del Corpo prima della manducatone. Suppofié 
ty tali cole , il Sacrifizio , che riconofciamo nell’ 
„ Eucarifiia > non ha più alcuna particolar diffi* 
„ colta. 

„ Abbiamo offervato dué azioni ift quello mi* 
,, fiero, le quali fono difiince , nonollante che 
una abb ; a rapporto all’ altra . La prima è la 
„ confi aerazione , per, cui il pane ed il vino fono 
„ mutati nel Corpo e nel Sangue { e la Seconda 
„ è la manducazione, per cui fe ne partecipa . 

», Nella conlacrazióne , il Corpo ed il Sangue 
rt fono mimicamente lèparati , perchè Gefucriflò 
„ ha detto leparatamente : Queflo è il mio Corpo ; 
j, queflo è il mio Sangue , locchè racchiude una 
,, viva ed efficace rapprelentazione della morte 
y, violenta eh’ egli ha fòfferta . 

„ In queflo modo il Figliuolo di Dio è pollo 
,, folla facra menfa in forza di quelle parole, 
y , veflito dei fegni , che rapprefentano la fua mor- 
j, te . Queflo opera la confacrazione ; e quell’ a- 
„ zione religiofa porta féco la riconofeenza della 
„ Sovranità di Dio* in tanto, che Gefucriflo pre- 
„ lente virinnovella e perpetua in qualche modo 
#> la memoria della fua obbedienza fino ajla'mor- 
)> te di Croce { coficchè nulla vi manchi , onde 
„ fia un verace facrifizio. 

ì, Non può dubitarfi > che quell’azione , coinè dK 
,> flinta dalla manducazione , non lìa di fua na- 
,, tura grata a Dio, e non l’ obblighi a riguar* 
,, darci con occhio propizio, perchè gli prefenta 
y, fuo Figliuolo medefimo fiotto i legni di quel- 
„ la morte, per la quale è fiato placato» Tutt i. 
,, Crifiiani confetteranno , che la fola prefenza 
,, di Gefucrifto è una maniera d’ intereffare po- 
„ tentiffima dinanzi a Dio , per tutto il genere 
„ umano, come dice l’AppofloIo, che Gefucri- 
j, fio lì prefenta e comparifce per noi dinanzi la 
,, faccia di Dio. Quindi noi crediamo, che Gè-. 
„ fucriflo prelènte foila facra Menfa in figura di 
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„ morto , interceda per noi , e prefenti conti- 
„ nuamente a luo Padre la morte , che ha lof- 
„ ferro per la fua Chiela . 

„ In quello lenló noi diciamo, che Gefucrill» 
„ fi offre a Dio per noi nell’Eucarifiia , e it> 
„ quella maniera noi penfiamo , che tale obbla- 
„ zione faccia , che Iddio ci divenga più propi- 
„ zio, e quindi noi 1’ appelliamo propiziatorio. 

„ Quando confideremo ciò che opera Gefucri- 
„ Ilo in quello millero, e che lo veggiamo per 
*, via della Fede, attualmente prefente fulla fa- 
„ era Menfa con quei legni di morte , che unia- 
,, mo a lui in tale fiato, noi lo preiefltiamo a 
„ Dio come nallra unica vittima e nollro unico 
„ propiziatore col luo Sangue, proteltando, che 
,, nulla noi abbiamo da offerire a Dio , opre 
„ Geliicrillo, ed il merito infinito della lua mor- 
„ te. Noi consacriamo tutte le nollre preci con 
„ quella divina offerta; e prefentando Geliicrillo. 
„ a Dio, impariamo nello Hello tempo ad offe- 
„ rir noi medefimi alla Maella Divina in lui e- 
,, per lui , come Ollie viventi . , 

„ Tal’ è il lacrifizio dei Crilliani , infinitamen- 
„ te diverfo da quello , che lì praticava nella 
,, Legge,' lacrifizio fpi rituale,, e degno della nuov* 
„ alleanza ; in cui la Vittima prelente non. è 
„ conolciuta, che in fòrza della fede,' in cui la 
„ Ipada è la parola, che divide mifiicamente il 
„ Corpo ed il Sangue; in cui per confeguenza , 
„ quello Sangue non è fparlo che in mifiero,. nè 
„ la morte interviene che per rapprefencazione : 
,j lacrifizio tuttavia verilfimo; fendochè Gefu- 
„ trillo è veramente contenuto e prefentato a 
„ Dio fotto quella figura di morte ; ma lacrifizio. 
,r di commemorazione; il quale , ben lungi di 
„ fiaccarci , come ne viene obbiettato , dal fà- 
„ orifizio della Croce , ci attacca in forza di tut- 
,, te le fue circollanze ; ; poiché non lòlo vi fi 
„ riferisce tutto intéro, ma perché infatti non è» 
„ nè (uflìfic che per tale rapporto, da cui ne 
,, tragge la lua virtù. . '• 

,, Quell’ è la Dottrina efprelfa della Chiefa 
•* ' Cat- 
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Cattolica net Concilio di Trento, il qualp in- 
fera, che quello Sacrifizio non è inffituito, 
( e S non affine di rapprelentare quello c\\' è fla- 
to una aJolta perfezionata julla Croce , di farne 
durar la memoria fino alla fine dei Secoli , e 
di applicarci la virtù J aiutare per la remijfione 
de' peccati , che commettiamo tuttogiomo . Cosi 
lungi di credere, che manchi qualche cola al 
lacritizio della Croce , la Chicli anzi lo crede 
si perfettamente e pienamente fumciente , che 
tutto quello, che fi fa inapprello non c P ll j 
*’ flabilito, (è non per celebrarne U memoria, ed 
V, applicarne la virtù. „ . . . 

. Da ciò la medelima Chiefa conclude , che 
tutto il merito della Redenzione del genere 
” umano è annefio alla morte del Figliuolo di 
” dìo ; e fi dee aver comprefo da tutte le cole , 
” che fono fiate efpofie , che quando diciamo a 
*’ Dio nella celebrazione dei divini Mifierj , vi 

” preferiamo qucft'Ofiia Santa , non pretendiamo 
** con queff’ oblazione fare o prefentare a Dio 
” un nuovo pagamento del prezzo della noltra. 
” fa Iute , ma impiegare prefio di lui 1 menti di 
f Gclucrifio prefente, ed il prezzo infinito che 
** ha pagato una volta per noi in Croce, 

" l Signori della Religione pretela Riformata , 
non credono di offendere in niun modo Gelu- 
enfio, offerendolo a Dio , come prefente alla 
loro fede; e le credono, che fia prefente m 
’’ realtà , qual ripugnanza debbono avere ad of- 
ferii lo , come ila effettivamente? Quindi t , 
” c he tutta la dilputa dovrebbe con buona lede 
” eflère ridotta alla lòia prefenza , „ Bojfuet , cx~ 

* pofition de la Do 8 r, Cathof Art, 14. . 1 

” Qiiefta prefenza reale è riconofeiuta dai Lute-, 
rani ; e noi F abbiamo provato contro i Sacra- 
menti} nell’ Articolo BERENGARIO .. Lutero 
nell’ abolir le Meli'e private, conlervo la Me isa , 
e non vi fece , che poche mutazioni • L .abolizio- 
ne della Mefsa fu il frutto d* una- conferenza di 
Lutero col Demonio , il quale lo convinte del- 
la neceflìta di abolirla . Quefia. conferenza^ h 


** 
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trova nell Opera di Lutero Sulla Mefld Pii- 

-vaiai 

•*» 

» * , ' * . t \ 

«.XV. 

/ . ‘ . , 

Pjflefwni Generali lulla'Rjformà /labilità 
da Lutero ; 

. Nel tempo, che Lutero attaccò le indulgenze * 
s’ erano introdotti de’ grandi abufi nella Chiéfa* 
ed era necefiario di riformarli . Qtlefia verità e 
confettata da tUtt’ i Cattolici più zelanti . Mi 1* 
Chiefa Cattolica non infegnava già gli errori , e 
la fua morale era pura * Furoho sfidati mille 
volte i Proteftanti a produrre un Domma o un 
Punto di Dilciplina contrario alle verità infegna- 
te nei primi Sècoli , o oppoflo alla putita della 
Morale Evangèlica . 

Si potevano dunque togliete gli abufi, e dittine 
guer là Morale del Vangelo dalla corruzione del 
Secolo , la quale , Convien confettarlo , avea (Ira- 
namente infettati tutti gl’ Ordini della Chiefa, la 
t|uale non pertanto ebbe ancora fempre dei lumi- 
noli cfem pii di- virtù e di fantità* Una grati mok 
titudine di perfone più dotte di Lutero, e di una 
pietà eminente bramavano la riforma degli àbufi # 
e la chiedevano; ma quelle conofcevano, che 
toccava alla Chiefa medefima proccurare cotale Ri* 

. forma , e che la corruzione iflefla della maggior 
parte dei membri della Chiefa non autorizzava 
alcun particolare a farla ^ 

Non e . ra dun que alcuna ragione dà fepararft 
dalla Chielà , quando fi feparò Lutero . La rifor- 
ma eh egli (labili ; cOnfifteva nel diflZuggére tilt 1 * 
ta la Gerarchia Ecclefiafiica , nell’ aprire i Chio- 
llri , licenziare i Regolari : Egl’ inlègnò dèi Oom* 
mi, che, per confettionè de’ìuoi feguaci rìiedefi- 
mi, diflruggevano i principi della Morale, e ro- 
vinavano futt’i fondamenti della Religione natu- 

* a L ,e 5 : taIÌ fon o fo fue opinioni folla 

liberta dell uomo, e fulla Prcdeftinazione . 

Il diritto che accordava ad ogni Grittiano d’ irt< 

ter* 
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terpretare la Scrittura e di giudicar la Chiela fu- 
rono , fe non la cauli, almtno Toccatone di 
quella folla di Sette fanatiche ed inlènlàte eh© 
delolarono l'Alleraagna , c che rinnovarono i prin- 
cipi di Wicleffo , così contrari alla Religione e 
tranquillità degl} Stati , Vedete ANABATTI- 
STI» Lutero intraprele quella Riforma, fena’ au- 
torità, fenza MilTìone , o Ila ordinaria o fia lira* 
ordinaria.; nè aveva egli miglior diritto degli A- 
n, ^attilli che confutava , chiedendo loro , donde 
t I)ffero ricevuta la loro Mifiìone ; Egli non avea 
ulato nella fua Riforma nè cariba , nè dolcezza 
nè pure quella labilità, che caratterizzano un’ 
uomo inviato da Dio a riformare la Chiefa ; il 
fuo tralporto , la fua durezza, la fua prefunzio- 
ne ftomacarono tutt’i fuoi Difcepoli ; egli ave- 
va violati i luci voti, e s’ era ammogliato fcan- 
dalofamente; aveva autorizzata la Poligamia nel 
Langravio d’ AlTìa ; i Tuoi ferirti non hanno n<> 
dignità, nè decenza , nè refpirano la carità , no 
l’amor della virtù; ed egli fi abbandona con di- 
letto agli Icherni i più indecenti, Noi qui non 
la facciamo già da Declamatori , e quelli che han- 
no letto l’ Opere di Lutero e l’Iftoria della fua 
Riforma, anche fcricca dai Profetanti , non ci 
Inacutiranno, e chiamo la tellimonianza de’ Pro- 
tesoti più moderati, le lue lettere medefime, 
ì fuoi Sermoni, le lue Opere, Melantone , E- 
xafmo. . ■ r, 

Inforlpro tra 1 Luterani molte difpute , e a 
tempo di Lutero , e dopo la Tua morte; ed i Teo- 
logi Luterani, fi efero molte For mole , onde ten- 
tar di riunkfi, ma inutilmente. Prefcindendo da 
tali divrfìoni , fi elevarono de’ Capi di Sette, che 
aggiunsero o feemarono ai principi di Lutero , o 
li modificarono. Tali furono i Criptocalvinifii , i 
Sinergifti , i Flavianifli, gli Ofiandrilti, glTndif- 
ferenti , gli Stancarifli , i Maggiorilli , gli Anti- 
nomiani , i Sincretifti , i Millenari , gli Origenifti , 
i Fanatici e pietifii , Noi di tutte quelle Sette 
daremo qualche nozione . 

f'XVl. 
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' belle Sette fufcitatefi tra i Luterani \ » 

•> • ■ »" 1 .. u ; . 

j. Il Criptocalvinifmo, o fia Calvinifmo occul* 
to , ebbe la prima origine da M-jlancóne; troppe» 
incorto; timido, e d’altronde più filólofo del bi*' 
fogno, come dice un’AucOr Luterano, 6 tròppo 
eftimatore delle feienze umane. I.a eorrifportckjn- 
za che mantenne con Bucero e Bullingero' 
difpofe troppo a Ior favore ; ed i fuoi Dilcepolr, 
che n’ ebbe affai , adottarono i • fuoi fentimenti * 
e la Citta di Wirtemberg fu piena di gente ; che 
fenza voler pfendere il nome j di Calvinifti pro- 
fefsò ed infegnò apertamente la dottrina di Gal* 
vino. Lo fleflò accadde in Leipiick , e iti tutto 
l’Elettorato di Saiionia, mentre gli Stati foggecti 
al ramo Erneflino o primogenito, Confervavano 
la dottrina di Lutero ; Finalmente Augnilo Elet- 
tor di SaiTonià , perfiiafo da molti difcepoli di 
Melantone , che (corgevano , che i loro compagni 
andavano troppo avanti, usò de’ mezzi fortilTÌ* 
mi per difiruggere il Calvinifmoj Quelli mezzi 
furono d’imprigionare e deporre quelli che l’ in* 
fegnavanò e io favorivano! Alcuni furono tenu- 
ti , lungamente in prigione, ed altrfrvi morirono,* 
mà il maggior numero bici dalla' prigione é'-dal 
paefe. Dal Walchio medefimo, Dottor Luteràn- 
ho, noi rileviamo, come i priirVl Riformatori ab- 
biano trattato coloro , che non pertfàVano .com’ 
effì (i); Non li tenne llile diverto in Francia 
al primo manifeflarfi de’ Luterani * quantunque! 1 
attaccaflero la Religione Cattolica con furore.' 1 1 

il. I Sinergici dicevano, che l’uomo poteva 
Contribuire in qualche cola alla fua convetfione i 
e Melantone può in qualche modo palliare" ptt 

; - auto* 

• r.: "... . 



1 » * l * . 


(i) Biblioth. Germanica Tom. XXVI. Art 6, 
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àutere di quefìav dottrina contraria ai principi di 
Lutero ( i ).. 

III. Il Flavianifmo , errore in cui Mattia Fla- 
vio, denominato 1 ’ -Illirico, cadde alla prima per 
precipitazione, e non per cattivo difeeno, ed in 
cui fi mantenne!. poi per ofiinazione , portava , 
che il peccato; originale fofi'e la lofianza iffefla 
dell’uomo. Quella dottrina, per quanto fi a in- 
lolìeuibile, pure trovò fcguaci j e fu difela dal 
Cohte di Mansfeld ( 2. ) . 

IV. Gli Ofiandriffi, tono i difcepoli di Andrea 
OliandrOi Quello fi fegnalò tra i Luterani con 
una opinione nuova fulla Giufiificazione ; poiché 
non voleva già corre eli altri Proteftanti , che 
fi facelle per l’ imputazione della giullizia di Ge- 
i ucri fio, ma per l’intima unione della giuffizia 
fofianziale di Dio colie noffre anime* Egli fi 
fondava lulie parole Ipeflo ripetute in Geremia , 
ed in Ilaia: II Signore è la voftra giuftizia . 

Second’ Ofiandro , ficcome noi viviamo colla 
vita loffanziale di Dio, ed amiamo per l’amore 
ellenziale ch’egli ha per le fi elio , cosi liimo giu- 
lii , per la giuffizia ellenziale, che ci è comuni- 
cata , a cui conveniva che aggi'ugnefie , per la 
Fede , per la parola , <e per il Sacramento . 

- A tempo che fi fiefe la Contelfione di Au«bo- 
urg , egli aveva fatto gli efiremi sforzi per fare 
abbracciare quefia dottrina da tutto il Partito, e 
la lòfienne con efirema audacia in faccia a Lute- 
ro* NeU’Afieftiblea di Smalcada recò forprefa la 
fua temerità; ma ficcome fi temeva di far pro- 
romper nuove divifioni nel partito, nel qual’eeli 
era molto difiinto per la fua fcienza , cosi fu 
tollerato. Egli aveva un talento particolare per 
divertir Lutero; faceva il buffone a tavola, edi- 
ceva dei concetti fpiritofi , e lpefiò affai vili ed 
iniqui . Calvino narra , che ogni volta che trova- 
va 


(1) Ivi. Hofmanx Lexic. Hacrefium . 

(2) Ivi . 
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va il vino buono ,• faceva l’elogio del vino, ap- 
plicando quelle parole , che Iddio difse di Teme*» 
deiimo: Io fono chi fono, Ego Jum qui [ttm , op- 
pure quelle altre : Ecco- il Figliuolo di Dio vi-* 
vento. Appena giunte in PruiTia , che- mife in< 
fuoco l’Univerfita di Conisberga colla fua nuovae 
dottrina circa la Giuftifìcazioney e formò, diviso- 
ne nella Provincia tutta (i.). ' 

V» Gl’ Indifferenti erano i Luterani , che vo- 
levano conlèrvare le cerimonie della Chiefa Ro- 
mana. La difputa intorno cali: pratiche fa mot- 
to avanzata ; e Melantone foflenuto dalle Ac- 
cademie di Lipiìa e di Vittemberga non volle, 
che fi toelielsero le cerimonie della Chiefa Ro- 
mana , nè credeva , che per la Cotta , per qual- 
che Fella, per l’ordine delle Lezioni, convenil- 
le fepararfì dalla fua Comunione. Gli fu fatto- 
un delitto di tale dilpofizione alla pace , e fi de- 
cite nel Partito Luterano-, che le cole afsoluta- 
mente indifferenti dovefsero elsere afsolutamen- 
te tolte via, perchè l’ufo che te ne faceva era 
contrario alla liberta della Chiefa , e contene- 
va , dicevano , una ipeaie di profelfione del Pa- 
piimo ( i ). . » 

VI. Gli Stancarifli furono difcepoli di France- 
feo Stancar!, nato a Mantova . e Profelsore Lu- 
terano nell’Accademia Reale di Pruffìa , l’an- 
no ijyi. diandro avea fofienuto , che l’uomo 
era giuflificato dalla giuflizia. efsenziale di Dio-; 
e lo Stancari nel combattere l’Ofitndro foftenne 
all’incontro, che Gefucrifto non era mediatore, 
le non quanto Uomo ( ? ) . 

VII. I Maggiorili , ailcepoli di Giorgio Mag- 

f iore , Profelsore nell’Accademia .di Wittemberga 
'anno Jjj6. Melantone aveva abbandonato i 

prin- 


( i ) Hift. des Variat. L. Vili. art. 14. S e ck.endor f * 
Hill, chi Lutteran. Stockjman , Bibl. German, loc. ats 
( z) Hilfoir., des variations. Ivi* 

( 3 ) Ivi. 
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princìpi dì Lutero fui Libero Arbitrio > ed aveva 
accordato qualche forza alla natura umana, iofe- 
gnando, che concorreva nell’opera della convcr- 
lione, anche in un’Infedele. Maggiore aveva e- 
flefo quello principio più in la di Melantone , ed 
avea fpiegato , come 1’ uomo infedele concorra 
all’opera della lua converfione. Conviene, affin- 
chè un'infedele fi converta, che porga l’orecchio 
alla parola di Dio , conviene che la comprenda 
C riceva , e fino a quello punto tutto è opera 
della volontà,. Ma dopo che V uomo ha ricono- 
sciuto la verità della Religione , chiede de’ lumi 
dallo Spiritolfanco , e li ottiene. Maggiore tino- 
yò in parte gli errori dei Semipelagiani , e pre- 
tele, che le opere foffèro -neccHarie per effer fai— 
vi , locchè è contrario alla dottrina di Lutero ; 
il quale accorda, che le opere fiano necellarie co- 
me prove , o piuttollo com’ effetti delia conver- 
lìone , ma non come mezzi ( i ) « 

8. Gli Antimoniani erano eli oppofii alla Legge. 
Vedete 1’ Articolo AGRICOLA . 

9. I Sincretifli , lignificano i Pacificatori , de’ 
quali ecco l’origine. S’ erano fufcicate infinite 
Sette tra i nuovi Riformatori ; e per uomini che 
pretendevano d’eilère molli- da lumi llraordinarj; 
quell’era un grande imbarazzo, ed una difficol- 
ta lènza replica , che i Cattolici opponevano lo-, 
co . Si cercò pertanto come riunire tutti quelli 
rami di Riforma, ma inutilmente; poiché ogni 
Setta confiderò i Pacificatori come uom’ni che 
tradivano la verità , e vilmente la lagrificavano 
all’ amor della tranquillità. Tutte le Sette Rifor- 
mate li odiavano e fi condannavano fcambievol» 
mente, come odiavano e condannavano i Catto- 
lici . Giorgio Callido fu uno de’ più zelanti pro- 
motori del S, incretiimo , e fu attaccato dai fuoi 
nimici con eflremo tr.alporto ( 1 ). 

Tomo 111. N ' io. L’CJ- 


( 1 ) Stock/nan loc. cit. 

( 1 ) Bibl. Stock-man loc. cit. 
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10. L’ Uberrianifmo o lìa la dottrina dell Hubèf 
ebbe quello principio . Huber era originario di 
Berna e Profelfore di Teologia aWittemberg ver- 
te l’anno 1591. Lutero aveva infegnato, che Id- 
dio determinava gli uomini così al male come al 
bene ; perloèchè Iddio telo predeflinava l’ uomo 
alla falute o alla dannazione , onde mentre pro- 
duceva la giuflizia in un picciolo numero di fe- 
deli i determinava gli altri alla colpa ed alla im- 
penitenza i L’ Huber non potè adattarli a lìffatti 
principi, e li trovò contrarj all’idea della giudi- 
zia, della bontà , e della mifericotdia di Dio. Egli 
trovava nella Scrittura , che Iddio vuole la falute 
di tutti gli uomini, e che liccome tutti fono mor- 
ti in Adamo, così tutti fono dati ravvivati in 
Gefucrido . L’ Huber prede quefto padò nella 
maggior edenfione di cui forte capace; ed inle- 
gnò non lòlarrente , che Iddio voleva la falute di 
tutti gli uòmini, ma eh’ effettivamente li aveva 
tutti ricomperati, e che niuno v’era, per cui 
Gefuèriflo non averte foddisfatto realmente , ed 
effettivamente; di modo che gli uomini rion èra- 
no dannati, le non perchè cadevano da tale fla- 
to di giuflizia nel peccato , per loro propria vo- 
lontà , ed abufandoli della lóro libertà . L’ Huber 
fu dilcacciato dall’ Univerfità per avere infegnata 
quella dottrina ( 1 ), 

11. .Gli Origenifli apparvero nel fine del pallate 
Secolo. Il Perterfen e fua moglie pubblicarono, 
che Iddio aveva loro rivelato * che i dannati e i 
demonj fleffi faranno un giorno ridotti , dalla 
lunga durata dalle loto pene, e dalla gravezza, 
a pentirfi finceramente , a chiedere ed ottenere 
la grazia di Dio ; e tuttociò in virtù della morte 
e foddisfazione di Gefucritfo ; locchè diflingue 
l’opinione degli Origenifli Luterani da quella dei 
Sociniani in quell’ oggetto ( x ) . 

si. t 


( I ) Ivi. 

(1) Bibl. Germanica, T. XXXV, Art, i« 
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fi. I Millenari rìnovarono l’errore degli anti- 
chi di quello nome. Vedete l’Articolo MILLE- 
NARI; 

1 ?; 1 Rietini era Una Setta di divóti Luterani * 
i quali pretendevano * che il Lùterahifmo aveffe 
bifogho d’ una nuova Riforma ; fi credevano illu- 
minati j e HrtòvatOnò l’erróre dei Millenari e di 
tnolti altri » Lo Spener * Pittóre a Francfórt fu 
l’Autore di quella Setta; In tempo che dimorava 
a Francfott fili Mehb nel 1670 flabili in lua Ca- 
fa un ritiro di pietà $ e lo trafportò poi nella 
Chiefa v Ogni dalle di petfohé , uomini e donne 
era ammetta in quell’ Aflemblea ; lo Spener face- 
va de’ ragionamenti divori iopra qualche pafso 
della Scrittura, dopo di che permetteva agii uo- 
mini ) che fi trovavano prefenti * di dire la loro 
Opinione fulìa materia che Vi s’era tfattata* 
Qualch’atìno dòpo, cioè hel 1*75, lo Spener fe- 
fce ftampare una Prefazione alla tetta dei Sermo- 
ni di Giovanni Arnoldo , ed in quella Prefazio- 
ne fi eflefe molto fullà decadenza della pie- 
tà nella Chiefa Luterana * pretendendo ànche 
hon poter niunò efsere buon Teologo , quando 
non fotte immuné dal peccato» Lo Spener pafsò 
nel i 68 6 a Leipfick , ed allora fi formò il Colle- 
gio degli amatori della Biblia , i quali fifsarono 
delle particolari Afsemblee , dettirtate a (piegare 
certi Libri della Scritturi Sacra , nel modo più 
opportuno ad infpirare la pietà agli uditóri» La 
Facoltà di Teologia approvò ?Ua prima cotali 
Afsemblee * ma ben pretto fi fparfe Una voce , che 
quelli che parlavano nelle Afsemblee ufafsero ef- 
ptettìoni fofpettej e furono difegnati , non meno 
che i loro pittigiani col nome di Pietiflì ; fè ne 
parlò nelle Cattedre* e la Facoltà di Teologia* 
avendo difapprovate quelle Afsemblee, cefsarono 
di adiinàrfi 1 ... - , _ 

il Signor Chajus, Profefsore di Teologia a GieC. 
fen formò delle Afsemblee , fuU’efempio dello 
Spener ; Nel (690 il Miyer, uomo vivo e pieno 
di zelo propofè un Foirnolario d’unione contro 
gli Antifcfitturarj , i fallì Filofofi, i Teologi fi- 

N i 1 »' 
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Jafciati ec. L l Horbio , e molti altri rfcùfarona 
.di fo,*tofcriverlo , e principalmente perchè fi prò*» 
poneva fenza l’approvazione del Magiftrato. la 
quello mezzo , raccomandò il Libro, del Poirec 
itili’ educazione dei fanciulli., intitolato : La Pru* 
(lenza dei Ginfti , Libro., in cui fi pretendeva, 
che vi fofsero de’ principj aliai pericolo!! : fi iol» 
levò il Popolo contro 1* Horbio e contro i Pietir 
ìli ; e 1’ Horbio fu cofiretto di ufcire d’ Amburgo ,. 
Intanto il Pietifmo fi fpargeva per 1’ Allenaagna, 
ed a mifura che fi diffondeva , fi moltiplicavano 
i punti del contratto; ma pare, che non bene 
s’intendefsero in tutta la controvot fia .. 

Pare certamente, che il fan.atifmo fi fia iutro- 
dotto nelle Assemblee dei Pietifti, che furonq 
compofte d’uomini, di donne, di tutte le condi-* 
zioni ed età, tra i quali v’ erano dei tempera-» 
pienti biliqfi e melanconici, che prgdufsero dei 
vifionai'i e dei fanatici .. 

I Pietifli generalmente tolleravano nelle , loro 
Afsembjee tutte le Sette Luterane purché. a vefse- 
to carità e fofsero benefiche p filmavano molto 
più i frutti della Fede ( prelà nella dottrina di 
Lutero) quali fono la giuflizia, la temperanza , 
la beneficenza , che la Fede medefìma. I Punti 
principali del Pietifnpo erano i,. Che la parola di 
Dio non potrebbe bene intenderfi , lenza l’ illu** 
aijnazione dello Spiritofsanto e conciofiachè 1 q 
S piritofiajua non abiti nell’anima di un malva*» 
gio , ne fiegua, ebe niun malvagio o empio nou 
lia capace di apprendere la luce divina, quand’ 
anche pofiedefic tutte le Lingue e le Scienze. 
x. Che non fi pofsano riguardare come indifferen^ 
ti certe cofe , che il mondo confiderà come tali £ 
della qual Clafse è la danfa, i giuochi di carte, 
le convcrfazioni piacevoli ec. Fu molto fcritto 
in Germania in difela e contro quella Setta. Ve- 
dete la Biblioteca Germanica, Tom. XXVI. Art. éT. 
e lo Stock.*nwiy LeXy llxrefmm alla parola Pie* 
lift* . 


i4*. Gli Ubiquiui o Ubiquitari, Luterani, crede- 
vano , die per effetto dell’ Orione Ipnofiatic» 

celo 
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iteti’ Umanità Oollà Divinità -, il Corpo di Geiu- 
ertilo fi trovi dovunque fi trova la Divinità . 

I Sacrtfmentarj , c i Luterani non potevano ac- 
cordarli fulla prelènza di Gefucrifto nell’ Eucari- 
stia , poiché i Sacramentarj negavano la prelènza 
•reale, perchè dicevano imponibile, che uno lid- 
io corpo fia in piò luoghi nel tempo i fielTo-, Chy» 
treo ed alcuni altri Luterani ri fpo(ero-, che l’urna- 
alita di Geftìcriflo era unita col Verbo , -e che il: 
fuo Corpo era dappertutto colla Divinità . Melan- 
done opponeva agli UbiqUilli due difficolta indillo» 
lubili ; l’una , che quella -dottrina confondeva le 
due Nature di Gefucrifio-, facendolo immenfo, 
•non folamente rappdrto alla Divinità-, ma all’ u- 
-manità ancora; -l’altra, che diftruggeva il miflero 
•dell’ Eucarifiia-, cui toglievafi ciò che aveva di 
particolare^ -quando Gefncrifto , come Uomo , non 
vi folle prelente che -nella maniera ideila , con 
•cui è tiei legni-, e nelle -pietre * 

Noi non tacciamo parola di altre Sette piò ofcu* 
re. Si può vedere in un’ Opera del Walchio la 
Storia più diltefa di tali differenti Sette formateli 
nel. feno del. Luteranifmo , e tutte prodotte da 
'qualcheduno de’ principi di quel Riformatore. Nè 
convien ornmetteré , che indipendentemente da co- 
tali picciole Sette , la Riforma di Lutero produfle 
l’Arrianilmo e l’ AnaSattifmo <, come fi può rile- 
var» -in quelli Articoli . 


M À 

M acedonio fu vefeovo di éofiimtinopoii , 

e negò la Divinità dello Spiritolfanto Do 1 * 
po la morte d’AleUandro, Vefcovo di Coftanti- 
nopoli , i difensori della confufiànzialita del Ver- 
bo eleflero per Succedere Paolo, e gli Arriani 
Macedonio ; Coftanzo cadclò quelli due èompèti- 
tori , e vi lofi ituì Eufebio di Nicomedia. Ma ef» 
fèndo morto Eufebio, Paolo, e Macedonio furo- 

N ì no 
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no richiamati, ognuno dai luoi partigiani, e ben 
pretto fi videro in Cpftantinopoli grand’ intrichi , 
turbolenze , e fedizioni . Coftanzo. fpeciì Ermoge- 
ne a Coftaqtinopoli per difcacciare Paolo : il po- 
polo YÌ fi oppofe , prefe l’ armi , mile fuoco ai 
palazzo, llrafcinò Ermogene nelle ftradc, e l’uc- 
cife. L’Imperadore paltò a Cottantinopoli , diac- 
ciò Paolo, e privò la Citta della metà del grano „ 
che fi diftrjbuiva agli abitanti ; nè fece morir al- 
cuno , perche il popolo fogli prefentò dinanzi 
piangendo, e domandando perdono* L’Imperado- 
re , il quale attribuiva una parte dei dilordini oc.» 
Cprfi a Macedonio , non volle confermate la fu» 
elezione; e gli permile fidamente di tenere le 
fue adunanze nella fua propria Chiefa, Le altre 
Chiele tettarono apparentemente lotto il governo 
dei preti del partito di Paolo, il quale tornò! a Co-, 
fiantinopoli poco tempo dopo la partenza di Co- 
flanzo , che Ipedr ordine al prefetto del Pretorio 
di fcacciarlo, e mettere in luo luogo. Macedonio » 
Per la qual cola Filippo Prefetto del Pretorio fe- 
ce menar via Paolo, e fi fece vedere in pubbli, 
co nel luo Carro , avente al fianco, Mwdpnio , 
che condutte alla fua Chiefa , 

Quella tteflo popolo, che aveva chiefto perdo- 
no a Coftanzo, corlè alla Chiel* per impadro- 
nirfene a forza ; gli Arriani , ed i Cattolici tenta- 
rono di fcacciarlì reciprocamente; la turbolenza 
e la fedizione andò alp eccetto; ed i lòldati cre- 
dendo, che il popolo li follevafle , rincalzarono ; 
fi batterono, e più di tre mille perfono Tettaro- 
no uccife a colpi di fpada , o foffocate , ( i > Do- 
po quell’ orribile carnificina , Macedonia montò 
lui Trono. Velcovile, s’impoftelsò in poco tempo 
di tutte le Chiefe , e perfeguicò crudelmente i 
PJoyaziani , ed 1 Cattolici , La periecuzione una 

tal- 


( i ) Sozomeno Lib, IV, cap, n. Socrate’ Lib. I?, 
cap, 38, Socrate dice di aver laputo quello fatto 
da un Paefano , che vi fi trovò prefeme , 
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talmente i Cattolici coi Novaziani, eh’ erano dif. 
podi a morire gli uni per gli altri , poiché la per-* 
iecuzione non ha mai mancato di riunire i par- 
titi più nimici contro il partito perfecutore , 

I Novaziani furono principalmente T oggetto 
del zelo di Macedonio, Udì, eh’ erano in gran 
numero nella Paflagonia, onde ottenne dall’Im- 
peradore quattro Reggimenti , che lpedì per ob- 
bligarli ad abbracciare l’ Arrianifmo . I Novazia- 
ni informati del progetto di Macedonio ,, prederò 
l’armi, andarono incontro ai quattro Reggimen- 
ti , fi batterono alla difperata , li disfecero , ed 
ucciderò quali tutti i loldati. Poco dopo queft’av- 
venimento Macedonio volle trafportare il corpo 
di Coftantino fuori della Chieda degli Appofloli , 
perchè cadeva in rovina: una parte del popol* 
acconlentiva a quella traslazione, e l’altra s’op- 
poneva foflenendo , che foibe un’empietà, ed un 
oltraggio fatto a Collantino. I Cattolici s’uniro- 
no a quello, partito , che divenne confiderabile . 
Macedonio non ignorava tali oppofizìoni , ma 
non credeva, che un Vefcovo dovelfe farne ca- 
fo; onde fece trafportare il corpo di Collantino 
nella Chieda di S. Acacio : tutto il popolo dubito 
v’accorlè; ed il concordo dei due partiti produf- 
de tra gli Ipiriti una Ipezie d’urto, onde fi ri- 
scaldarono, e vennero alle mani , e fui fatto la 
nave della Chieda , e la galleria furono piene di 
fangue, e di morti, Coflanzo, ch’era allora in 
Occidente conobbe quanto un uomo del carattere 
di Macedonio folfe pericolodo nella Sede di Co- 
dlantinopoli , onde lo fece deporre , quantunque 
Macedonio perdeguitafle i Cattolici , i quali da 
Coflanzo fi volevano dillrutti . 

Macedonio depollo da Coflanzo concepì un’odio 
violento contro gli Arriani, eh* erano da Coflan- 
zo protetti , e contro i Cattolici , che avevano 
predo partito contro di lui; e per vendicarli, ri- 
conobbe la Divinità del verbo che gli Arriani ne- 
gavano , e negò la Divinità dello Spiritoffanto , 
che i Cattolici riconoscevano egualmente che Ip 
Divinità del Verbo . Così Macedonio , benché di 
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coftumi irreprenfibili era un ambizìòlò, ed Uà 
tiranno , '. che voleva foggiogare tutto ; un’ orgo- 
gliolo, che per foflenere un primo palio, anche 
nelle più minute cofe , avrebbe fagrificato l’Im- 
pero; un barbaro, che perfeguitava a fangue fred- 
do tutti quelli, che non penlavano come lui, o 
che olivano di refiftergli ; finalmente un ptefun- 
tuofo , che per ioddisfare la fua vendetta , e la 
fua palfione per la rinomanza, formò un’ Erefia * 
e negò la Divinità dello Spiritoflanto. 

Ecco i fondamenti della fua opinione: I princi- 
pi degli Arriani combattono egualmente la Divi'* 
nita del Vèrbo, e la Divinità dello Spiritoflanto} 
ma non fi vede ; che abbiano formalmente com- 
battuta la Divinità dello Spiritoflanto » Macedo- 
nio all’incontro trovò i principi degli Arriani lèn- 
za for2a coptro la Divinità di Gefucrifto » e le 
ne fervi per provare» che lo Spiritoflanto non era 
che una creatura . La Chiela aveva condannato 
formalmente gli Eretici , i quali avevano attacca- 
ta la Divinità di Gefucrifto. Infatti la Scrittura 
gli dà così chiaramente i titoli , e gli attributi di 
vero Dio, che le difficoltà, che gli Arriani am- 
mainavano per provare , che Gefucrifto folle un* 
creatura , erano fembrate a Macedonio lènza for- 
za, onde lèbbene rigettò il termine conjuflanzi * - 
le , pur riconobbe fempre la Divinità di Gefucri- 
fto . Ma non credette di vedere efprefla con egual 
chiarezza la Divinità dello Spiritoflanto, ed anzi 
pensè di ravvifarvi i caratteri , che coftituifconó 
la creatura» Lo Spiritoflanto, diceva Macedonio, 
in niun luogo è denominato Dio: la Scrittura 
non obbliga nè di Credere in lui , nè d’ invocar- 
lo; il Padre, ed il Figliuolo fono (òli l'oggetto del 
noftro culto, e della noftra fperanza: quando Ge- 
fucrifto infeena agli uomini in che confida la vita 
eterna , e quali fiano i mezzi per giugnervi , di- 
ce lòlo nel riconoscere fuo Padre, e Gefucrifto 
fuo Figliuolo. Quando la Scrittura parla dello 
Spiritoflanto, ce lo rapprelenta come fubordinato 
al Padre ed al Figliuolo, per elfi efifte, per elfi 
è iftruito , e per loro autorità , ed ifpiratione egli 

pas- 
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parla (i ). Egl’è il conciatore dei Crifliairti * egli 
prega per elfi ( 2 ) , e quell’ impieghi polfono fori, 
le convenire alla Divinità? Finalrhente non fi fa 
a che monterebbe quella terza perfòna nella fo- 
ltanza Divina , poiché o lo Spiritoffanto farebbe 
generato , o non lo farebbe ; fe non fe generato , 
in che diferilce dal Padre? s’A generato, in che 
è diverfo dal Figlio? Si dirà forfè , eh’ è generato . 
fola mente dai Figlio, allora fi ammette un Dio 
avolo, ed un Dio nipote» 

Quell’ è la Dottrina di Macedonio Tulio Spiri* 
toflantoc non la pubblicò fe non dopo che fu de* 
pollo, e poco prima di morire. Egli ebbe dei fe* 
guari , che lì denominarono Macedoniani , o Pneu * 
rnatomachi , eh’ è quanto a dire nimici dello Spi- 
titolTanto : Si denominavano ancora Maratoniani , 
a caufa di Maratone Vefcovo di Nicomedia , len- 
za del quale li vuole , che quella Setta fi farebbe 
pretto fopprefla in Collantinopoli . Maratone la 
(ottenne colle fuc cure, col fuo denaro* coi luoi 
difcorl? patetici, e aliai puliti, e con un efierior 
compoflo, e proprio ad attirarli la fìima del po- 
polo ( 3 ) . Quelle due ultime qualità fi trovavano 
pure in moiri dei principali di quella Setta , qua* 
li furono Elulo , Euflazio , ec. I loro collumi 
erano regolati la loro prel'enza grave , la loro vi* 
ta auftera , i loro efercizj affai limili a quelli dei 
Monaci ; t fi notò j che il partito dei Macedo- 
niani e.a leguito da una parte aliai confiderabile 
del ropolo di Collantinopoli, e dei luoghi vici- 
ni e da divertì Monafterj , e da perlòne di co- 
ttami i più irreprenfibili : Avevano dei partigia- 
ni in molte Città , e formarono molti Monaflerj , 

/ pieni d’uomini, e di fanciulle (4)* I Macedo- 
nia- 


fi) Joan. 16. Paul, ad Corinth, I» cap* *. 

(* ) Ad Rom. 8. 

(3) Sozomeno Lib. IV. cap. 27. 

( 4 ) Gregor. Nazianz , Oraz,44, S ozimene Lib* IV. 
gufino Lib, I. cap. 25. - . / 
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niani erano principalmente fparfi per la Tracia , 
per l’ Ellesponto, e per la Bitinia (i). Dopo la 
morte di Giuliano, Gioviano, che gli fuccedet- 
te, e che profetava la Fede Nicena, volle rifla- 
bilirla, onde richiami» gli efiliati; ma ficcomevo, 
leva operare più colla dolcezza , che coll’ autori- 
tà, cosi lalciava a tutti una gran libertà in pun. 
to di Religione; tutti i Capi delle Sette perciò 
s’immaginarono di tirarlo al loro partito. I Ma- 
cedoniani furono i primi , che formarono quello 
progetto, e presentarono una Supplica per otte- 
nere , che tutte le Chiele follerò date a loro , ma 
fu rigettata . In Seguito i Macedoniani s’ unirono 
coi Cattolici, perchè erano perleguitati dagli Ar- 
riani , e fottoferiflero il Simbolo Niceno ; ma li 
fepararono poi, e furono condannati dal Conci, 
lio di Collanti nopoli . Teodofio aveva chiamata a 
quello Concilio i Velcovi Macedoniani colla 
fperanza di riunirli alla Chiefa; ma elfi s’ oliina- 
rono nel loro errore, per quanto fi facelTe a fine 
di difingannarli . L’ Imperadore impiegò , ma inu- 
tilmente tutti i mezzi proprj , onde impegnarli a 
riunirli coi Cattolici , e li dilcacciò da Cofianti- 
nopoli; proibì loro d’ adunarli, e confricò le ca- 
ie, nelle quali fi raccoglievano , Gli errori dei Ma- 
cedoniani contro lo Spiritolfanto fono fiati rino- 
vati dai Sociniani , e adottati dal Clarke , dal 
Whiflhon ec. Noi proviamo contro di loro la 
Divinità dello Spiritoflanto . 

Della Divinità dello S pi ri io f anta contro ì 
Macedoniani , i Sociniani il Ciarde , 
il VVbtfihon , e gli ^tntitrinitarj. 

Noi fupponiamo qui quello , eh’ è confeflato 
dai Macedoniani, dai Sociniani, dal Clarke , dal 
Whiflhon, dagli Antitrinitar) , cioè, che la Scrit- 
tura Sacra ci dica, che v’è un Padre, un Figliuo- 
lo, 


( J ) Socrate Lib. II, cap. 45 , Lib. V. cap. 8. 
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lo, nn Spiritoflanio , onde da ciò fiamo a prova- 
re, che lo Spiritoflànto è una perfona Divina. 
5. paolo dice , che lo Spiritoflànto gli ha comu- 
nicata la cognizione dei Miflerj; aggiugne , che 
quello Spirito li conolce, perchè penetra in tutte 
le cofe anche nelle profondità di Dio, cioè che 
conolce le cofe le più occulte , che fona in Dio. 
per provare, che lo Spiritoflànto ha quelle co. 
gnizioni , S. Paolo fa ulb di tale ragionamento; 
poiché chi è tra gli uomini , che fappia le cofe dell ' 
uomo fe non lo fpirito dell' uomo , eh' è in lui ? Si- 
milmente niuno conofee le coje di Lio , fe non lo 
Spirito di Dio ( x ) . Quello vuol dire : fìccome 
non v’è che lo fpirito dell’uomo, che polTa co- 
nofeere i Tuoi penfìeri, cosi non v’è che lo Spi- 
rito di Dio , o Dio medefimo , che pofja cono- 
scere i lègreti di Dio, Quello ragionamento di 
' S, Paolo prova, che lo Spirito di Dio è Dio me- 
defimo, Siccome lo fpirito d‘un uomo è quell’uo- 
mo medefimo; ed in conlègnenza , giacché la pa- 
rola di Dio lignifica qui 1* Eflere Supremo, cosi 
lo Spirito di Dio è pure l’ Efsere Supremo, 

Si obbietta , che S, Paolo dice, che lo Spirito 
penetra, che cerca le colè profonde di Dio , e 
che quella maniera di conofcere non pnò conve- 
nire le non ad un Efsere, il quale conolce i fe- 
greti di Dio folamente perchè gli fono comuni- 
cati, locchè non può convenire fe non ad una 
creatura , 

Per rispondere a quella difficoltà , balla ofser* 
vare 1. , che lo llefso Appollolo $’ è fervilo della 
medelima parola per dinotare la cognizione im- 
mediata , che Dio ha , dei penfieri degl» uomini , 
e che S. Paolo ivi indica una cognizione perfet- 
ta ( 1 ) . II , S. Paolo prova , ehe lo Spiritolsanto 
penetra le cofe profonde di Dio , perchè le cono- 
fee* come un uomo conofce i luoi propfj pert- 

fie- 



1 ) I ad Corinth. Cap. 1. verf, ic. J !• 
») Ad Rom.VllI. cap. af. 
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fieri , cioè immediatamente > e da lui mèdefiulo f 
ài modo che fe fi può dire, che lo Spirito di £>io 
lìa un Efsere diftinto da Dio perchè penetra lo 
cofe profonde di Dio , fi potrebbe pur dire eguali 
mente» che lo fpirito dell’uomo fia un efsefe di- 
pinto dall’ uomo flefso , perche conoide i Tuoi 
proprj penfieri . Finalmente la Concezione del 
Salvatorè nel fenó della Vergine è una prova im. 
contrattabile della Divinità dello Spiritofsanto w 
L’Angelo dice alla Santifs* Vergine , che luo Figli- 
uolo farebbe denominato Figliuolo dell’Altittìmo , 
e Figliuolo di Dio , cioè Figliuolo dell’ Efsere ch’efi* 
Fe per fe medefi.no ; e l’Angelo ne adduce .quella 
ragione „ Lo Spiritofsanto fopraverrà in Voi, e 
M la Potenza dell’ Altiffimo vi coprirà colla fua 
5 , ombra , e quella e la ragione , per cui il Santo 
„ Fanciullo , che nafcerà da Voi farà denomina- 
,, to il Figliuolo di Dio „ ( i ) i Si vede da quelle 
parole, che Gesù è Figliuolo di Dio, perchè è Ita», 
to generato per opera dello Spiritolsanto ^ 

Ma fe lo Spiritofsanto non è il Dio Supremo t 
fe è un Efsere diftinto dall’ Efsere Supremo, deé 
feguire, che Gefucritto non lìa Figliuolo di Dio, 
fé non come gli altri uomini , poiché Iddio mede^- 
Fmo non l’avrebbe generato immediatamente; ed 
il Figliuolo d’un Angelo del primo ordine , fe ve 
ne fofse uno, non larebbemaggiormente Figliuo- 
lo di Dioiche il figliuolo d’un artigiano, o d’uri 
uomo flupìdo. 

. Iddio è Padre di Gefucritto di una maniera 
tutta particolare, e quett’è il motivo per cuiGe- 
fucrifto è detto Figliuolo unico di Dio » Iddio è 
fuo Padre, perchè lo ha generato immediatamen- 
te da lui medefimo , fenz’ intervento di alcun’ Efi- 
fere fuori di lui ; ma Gefucritto è Figliuolo di 
Dio, perchè è generato dallo Spiritofsanto , don- 
de ne fiegue , che lo Spiritofsanto non fia un’ Et* 

fcrt 


(z) Lue. I. cap. 3;/ 
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fere diflinto da Dio, ma che fia Iddio medefìmo > 
o fu 1’ Ente da le efiftente. 

La Scrittura in cento altri luoghi ci parla dello 
Spiritofsanto come di un vero Dio. Troviamo in 
Ifaia, eh’ è Dio, che infpira i Profeti, e S. Paolo 
dice , eh’ è lo Spiritofsanto , che infpira i Profe- 
ti ( i ). Quando Anania inganna gli Appoftoli , 
S. Pietro gli rimprovera , che mentitee allo Spiri- 
tofsanto, e per fargli conofcere la gravezza de! 
fuo peccato, gli dice, che non ha già mentito 
agli uomini, ma a Dio (a). Se San Paolo parla 
dei doni dello Spiritofsanto, dice che vi tòno dif- 
ferenti grazie dello fpirito, ma eh’ è il medefìmo 
Iddio , che opera in noi , e le ditlribuitce ( 3 ) . 
Dunque a torto il Ciarke afferma , che nella 
Scrittura non fia data allo Spiritofsanto la deno- 
minazione di Dio. 

Ma quando foisevero, che la Scrittura nonde- 
nominatse lo Spiri tolsanto Dio , un Teologo , 
qual’ è il Ciarke potrebbe mai fare di tale om- 
mitTione un’/ argomento per dubitare della Divi- 
nità dello Spititofsanto, mentre egl’è evidente, e 

10 riconolce egli medefìmo, che la Scrittura at- 
tribuifee allo Spiritofsanto le operazioni che non 
s’ appartengono fe non a Dio ì 

Ma , dice il Ciarke , lo Spiritofsanto è rappre- 
lentato nella Scrittura, come un fubordinato al 
Padre ed al Figliuolo, e come loro Inviato. 

Rifpondo, che i paflì, nei quali lo Spiritofsan- 
to è rapprefentato come Inviato del Padre e de! 
Figliuolo, non provano che lìa inferiore al Pa- 
dre ed al Figliuolo, poiché fono paflì deflinati a 
farci conolcere le operazioni dello Spiritofsanto 
*, fìccome i paflì ne’ quali è mandato il Verbo 
dall’ eterno Padre non provano che fia inferiore 

11 Verbo al Padre , * 

• Così , 
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Cosi, per efempio, volendo iddìo illuiUitià^è 
gli Appofloli , Ipargendo fopra di loro nel di deli 
le Pentecofle i doni dello Spiritoffanto * la Scrit* 
tura rapprefenta quello Spirito in un modo alle* 
gorico* lotto l’idea d*un MelTo, che Iddio fpe- 
difee per inftruzione degli uomini ; e ficcomé 
l’effufione dei doni dello Spiritofsanto hon dovei 
farfi che dopo l’Afcenfione di Gefucriflb, cosi la 
Scrittura ci dice ) che Gelutriflo dovea montare 
al Cielo, per ilpedire quello Melfo. Tuttociò 1* 
una femplice metafora familiare agli Orientali * 
per dire , che Iddio fpargeva atttialrfftnte fopra 
gli uomini i doni e le grazie che procedono dal- 
lo Spiritofianto , o ch’egli comunica col luo San* 
to Spirito » 

Si trova nella Scrittura quantità di figure , ctiè 
rron fono men forti di quella. Dice, per efem- 
pio , che 1* Ente Sapremo difeefe * affin di vedere 
quello eh’ era accaduto ; che difeefe fui Monte 
Sinai ; che difeefe per liberare il fuo Popolo ( I ) ; 
Da ciò fi rileva, Che quando lo Spiritoffanto b 
paragonato ad un Meflo che Iddio o Gefucrillo 
invia, ciò lignifica femplicertiente, che Iddio * ò 
Gefucrillo fpargono il dono del Santo Spirito ; 
Quando la Scrittura parla della difeefa dello Spi— 
ritoffanto fulla perfona di Gefucrillo in forma 
corporea * quello vuol dire* che quando fi vide 
tale apparizione, i doni e le grazie dello Spiri* 
toflanto furono attualmente comunicate a Gefu* 
criflo, Quando lo Spiritoffanto difeefe fugli Ap* 
polloli in figura di lingue di fuòco * ciò vuoi di* 
re , che ricevettero i doni dello Spiritoffanto a 
indura , che quelle lingue fi pofarono fulle lorò 
felle; e per tal modo cotali metafore divengono 
chiare, nè ve n’ è alcuna , la quale provi, che 
lo Spiritoffanto fia inferiore a Dio, Ma quando 
fi verificaffe ancora, che ve ne fofsero di mala- 
gevoli ad ifpiegare , potrebbero forfè alcuni paifi 

ofeu- 


(l ) Gencf. XVIII. z t. Exod.XVHI. i?. 
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oTcuri formare in uno fpirito ragionevole una dif- 
ficoltà grande contro gli altri palli chiariflìmi , i 
quali danno allo Spiritofsanto i nomi e gli attri- 
buti del vero Dio? Come può darli, che uomini 
i quali li piccano di non ubbidire che alla ragio- 
ne 1 fi determinino Tempre per le difficoltà , che 
nalcono dalla nolìra ignoranza fulla . maniera co- 
me una cola e, come fe fofse una prova eviden- 
te che la llabilifse? Che non ci prendano già a 
rimproverare, che diamo un fenfo arbitrario ai 
palli della Scrittura , che abbiamo citati , il Clar- 
ke non ha potuto combattere quelle interpreta- 
zioni , e i Padri prima o dopo Macedonio, ave- 
vano dato a quei palli la lpiegazione , che noi 
Vi diamo , 

La Scrittura non ifpiega la maniera, come lo 
Spiritofsanto proceda dal Padre e dal Figliuolo; 
ma noi Tappiamo , che non procede dal Padre 
nell’ iftefso modo , con cui il Figlio k generate 
dal Padre. Niuno è autorizzato a dire; che la 
generazione del Figlio fia l’unica maniera con 
cui il Padre e il Figlio pofsano produrre; e per 
conleguenza , l’ ignoranza nella quale lìamo circa 
la differenza che v’ ha tra la generazione del Fi- 
gliuolo , e la proceffione dello Spiritofsanto , non 
è una difficoltà , che ci pofsa venire obiet- 
tata. 

Non è potàbile difcendere in tutti i foffifmi, 
che i Sociniani hanno inventato fui palli, che 
abbiamo prodotti ; e le fondate prove che vi ab- 
biamo unite badano per confutar quegli ^Eretici . 
Quelli che bramafsero di entrare in tali partico- 
larità, le troveranno in tutti i Teologi cosi Cat- 
tolici , come Protedanti . Noi diremo lolamente , 
che il le Clerc confefsa, che quedi palli non fi 
pofsono fpiegare che con fomma difficoltà nell’ 
Ipoteli Sociniana , e ch’egli non vi trovava rif- 
poda , poiché non ne oppone alcuna alle confe- 
guenze che ne deducono i Cattolici * locchè non 
lafcia mai di fare , quando lì tratta di difendere i 
Sociniani . Non pretendo con tale rifleffione di 
rendere odiofo il le Clerc; mi vorrei (blamente 

in- 


inibir aro a quèllì che attaccano i miflerj un po-» 
co Più di moderna e di rilèrva, mettendo loro 
lotto si» occhi un le Clerc imbarazzato e inca- 
pace di trovare rifpofta tu quelle materie, nelle 
quali la Ipacciano da M eftri » 

Non etamincremo qui le difficolta colle quali 
cofloro pretendono provare , che repuditi , che vi 
fia in Dio nna Perfona diffinta dal Padre* Cja 
abbiamo eiaminato nell Articolo ANTITRINI- 
TARI. * Le difpute nate per effetto dell t retta 
di Macedonio , formino un gran pezzo dell lito- 
ria Ecclefiaflica dei Greci ( i ) «. , . 

MANETE lì denominava originalmente Cubn- 
co (2), e nacque in Perda l’anno 240; una 
femmina di Ctefifrate Io comperò mentre era di 
lètte anni, ed emendo molto ricca , Io lece in- 
fluire , e lo lal'ciò tuo erede univeriale alla mor- 
te . Veggendolì al polselso di tanti beni , andò ad 
abitare prelso il Palazzo , e prete il nome di Ma- 
nete. Nelle mobilia della fu* eredita trovo. 1 li- 
bri di un certo Scialano ( 3) , li lelse , e vi tro- 
va 


* ( 1 > Vedete il Witajfe de Trinitate Part. IL 

pa **( ? i) Teodoreto lo denomina Sciziano di primo 
nome H*r. Fab. L. L cap. 26 , cu. ft ^fenve 
Svi da nel Leffico, e Cedreno nella Storia, ma 
equivocano quelli Autori col Sciziano, dalle cui 
Opere tralse Manete La fua dottrina. 

* ( ? ) Quello Sciziano da Archelao li dice o a. 
Scita ed or Egizio , della quaL cola il 

T.l. pae, 19 mena gran romore, benché il ±\ ue r' 
moni Tom. IV. Not. 2. Sur Ics Mani che ens v ab- 
bia ravvifato un’errore del Traduttore, Fu p 01 
lìmo collui al tempo Appoftolico, e come ' J^rra 
Socrate L.I. c.22, inferi il fiftema Pnta 0 onco 
nella Religione Crilliana. Il Tollto Itinerar, Ital. 
pag. 125 ed il Zaccagm , non vogliono che Ma- 
nete abbia trovato realmente hbn di collui, ma 
a ciò fi oppongono tutti gli Antichi . 
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vò defcritto lo fpettacolo dei beni e dei mali , 
de’ quali è quella terra il teatro, dai quali Sci* 
jiiano avea dedotto una fuppoiizione , che il mon- 
do fofte opera di due opponi Princjpii , 1’ uno dei 
quali folle eflenzialmente buono , e 1 ’ altro eden- 
zialmente malvagio , e tutti due eterni e indipen- 
denti . Manere adottò un tale Scifma , tradude il 
Libro di Sciziano, vi fece qualche mutazione, e 
lo efpofe come colà fua. Quello noi difaminere- 
mo nell’ Articolo feguente MANICHEISMO ,* e 
folo diremo, che il buono ed il cattivo Principio 
iono la luce , e le tenebre , Manete ebbe fubitQ 
dei difcepoli . 

Tre di quelli difcepoli nominati Tommafo , Bud- 
da , ( i ) ed Erma andarono a predicare la fua dot- 
trina per le Città e Terre della Provincia , nella 
quale s’ era ritirato Monete dopo aver abbandona . 
ta Ja Capitale ; ma poi formando più valli dife- 
gni , mandò Tommafo e Eudda in Egitto e nelle 
Indie, e ritenne predò di fe Erma. In tempo di 
tale mifTione , il figliuolo di Sapore Re di Perfia 
cadde pericolafamente ammalato , e Manete', fic- 
carne dotto in medicina, vi fu chiamato, o andò 
egli ftedo ad offerirli per curare il Principe , che 
gli venne affidato ; ma riufcendo inutili i Tuoi ri. 
rnedj , il figliuolo del Re mori , e Manete fu po- 
llo prigione ( a ) , 

Tomo 111, 0' Egli 


* ( i ) Sant’ Epifanio Io denomina Jldda . Ve- 
dete il P. Travafa, Vita di Manete.. 

(a) Noi abbiamo originariamente ridoria di 
Manicheo, o fia Manete in un’Opera antica in. 
titolata: Mela Difputationum Mr eh e lai Epifcopi 
Mejopotami* , & Manetis H-ere/ìarch* . Con que- 
llo titolo fu pubblicata dal Zaccagni Bibliotecario 
della Vaticana, Ved, Monumenta Ecclefi* Grece* 
& Latin* Bjom* 1698 . IlValelio ha inferita quali 
tutta quella difputa nelle fue note a Socrate, e fi 
trova nel Terzo Tomo del Cellier Tagli Autori Ec- 
clefiaflici , e nel Tomo II. dd Fabrizio , Su que- 
lla • • 
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Egli era ancora in prigione, quando i fuoi due 
difcepoli Tommafo e Budda tornarono a render- 
gli conto della lua milfione. Spaventati dallo fla- 
to, in cui trovarono il loro Maeflro, lo (con- 
giurarono di penfàre al pericolo in cui fi trova- 
va * Manete li alcoltò fenz* agitazione , calmò le 
(orci inquietudini j rapprefentò àdeffi, che la loro 

te- 

I ... .1 i | - ■ I II — I ; 

tta conferenza di Archelao S. Epifanio ha lavora- 
to nel 371, Socrate nel 430, Eracleano alla fine 
del fedo Secolo y ed è citato in un’antica catena 
giecà fopra S. Giovanni (Vedete il Zaccagni Praef. 
pag. 11- ) Fabrizio , ivj . 

Il Beaulòbre confetta i che quatti Atti fono an- 
tichi , ma crede, che tale antichità non perciò li 
provi autentici , nè difciolga le difficoltà , ch’egli 
propone contro quell Opera ; Dopo averle lette 
con tutta f attenzione , non ne fono refiato per- 
fuafò, ed ho feguitó gli Atti della difputa di Ca- 
fcar , e darò in una nota alcune prove, della 
fiacchezza delle ragioni,' in forza delle quali il 
Beaufobre rigetta comefuppofla l’ littoria della dif- 
puta di Calcar y 

* Noi noteremo qui, che nell’anno medefima 
in cui fi prcdueeva in Francia quefio Dizionario , 
tifò pure h luce in Venezia la Storia critica del- 
le vite degli Erefìarchf dell* erudito P. D. Gaetano 
Travafà , il quale forma una ben lunga Dittèrra- 
zione di pagine $6 Infornò all' Auiorità degli Mt- 
li di Mrcbelao i premettendola alla Storia di Ma- 
nete , e confutando pure diligentemente il Beau- 
fobre. I punti di' controverfìz critica, convengo- 
no all’ incirca colla nota Tegnente , fennonchel’ Ita- 
liano Scrittore rileva piu minutamente alcuni 
tratti maligni ed irragionevoli del Beaufobre, il 
quale cenfurando Godofredo Arnoldo come trop- 
po proclive agli Erefiarchi ,- ( Hifloire de Mani • 
tbeis . Tom. I. pag- 240 ) cade continuamente nel- 
la colpa medefima - 
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tema era .uni debolezza., ravvivò il loro corag- 
gio, rifcaldò la loro immaginazione t u alzò ; lì 
pofe in orazione; ed inlpitò loro una cieca di- 
pendenza dai fuoi ordini ; ed un coraggio a fron- 
te di qualunque periglio: Tomnialò e Budda nel 
render conto a Manete della loro Miflìone , gli 
difiero; che non avevano, incontrato rimici più 
formidabili dei Crilliani . Manete conobbe la ne- 
ceftìta di farteli amici , e formò il progerto di le- 
gar infieme i fuoi jprinclpj col Crilìianefìmo; on- 
de fpedi i fuoi dilcepoli . a comperare i iibri dei 
Crilliani , e in tempo della fua prigionia, aggiun- 
te ai Libri Sacri; o tolte via tuttociò ch’era fa- 
vorevole ; ò contrario ai fuoi principj ( i ) ^ 

0 » Ma- 


(i ) Quello Articolo è uno dei grandi argo- 
menti del Beaulobre per provare la fallita degli 
Atti della dilputa di Calcar; onde efamineremoi 
le Tue ragioni; , ,, 

.1. Il Beaulobre dice , che S. Epifanio attefia , che 
Manete aveva avuto i Libri dei Criniani prima 
di efler pollo jri prigione , locchè prova la fallita 
dell’ Iftorie della N conferenza di Calcar. Ma egli 
s’ inganna; poiché S. Epifanio non è punto con- 
trario agli Atti della difputa di Cafcar . Qiiefìò 
Padre attella polìtivamente , che' i. dilcepoli. di 
Manete andarono a comperare i libri dei Crillia- 
hi ; e che poi tornarono al loro Maefiro-, che tro- 
varono in prigione; che gli rimilero i Libri dei 
Crilliani; e che nella prigione quell’ Ereliarca ac- 
comodò i libri dei Crilliani al luo Sifema. llBeau- 
lòbre cita dunque S. Epifanio, almeno con negli- 
genza, poiché gli fa dire parola per parola tutto il 
contrario di quel che dice: Vedete la pagina , 
miro, j di S. Epifanio; dell’Edizione del Petavio. 

: II. Il Beaufobre attacca l’autenticità degli Atti 
della difputa di Cafcar , colla teftimonianza di 
S. Epifanio. Aveva dunq’egli obbliato , che ri- r 
guardava S. Epifanio come un Autor credulo , fen- 
aa critica; e fenza difcernimento ; é con tali au-* 

to- 
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Manete leffe nei Libri -Sacri, che un buon at~» 
bere non può rendere cattive fruita, n£ un ar- 

bo~ 

. i 

• % V • • ' 

torita fi attacca autenticità di uno Scritto? O. 
per meglio dire, la Beffa periona può diète Au% 
tor grave , e teflimonio di autorità , fecondo- 
eh* è favorevole, o contrario alle opinioni dslBe, 
autobre ? 

111. Il Beaulobre prova , che infatti Manete- 
aveva letti i libri dei Cri Urani prima della fua» 
prigionia, perche quella fu di poca durata, onde- 
poter inOruirli nei libri dei Crilliaoi così fonda, 
tamente ; fcrivere le lettere che ha fcritto, e di-, 
fenderli così dottamente come ha fatto ,. anche 
nella difputa di Cafcar. Ma primieramente il Be-. 
anfobrs non. può determinare il tempo della dlw 
rata della prigionia di Manete ; in fecondo luogo* 
i progredì , che Manete fece nella cognizione de* 
Libri Santi, dipendevano dai gradi di penetrazione- 
e della fagacità dello fpirito. di Manete e del fu», 
ardore per inffruirfì. Gr il- Beaulobre confeflà , 
che Manete aveva molte cognizioni acqui fiate- , 
molto fpirito naturale, una grande attuazione di 
raziocinare , molto talento , ed uno fmifurato ar-. 
dorè di renderfr celebre : onde con tali dilpofizio-. 
ni e forfè impedibile , che Manete abbia acqui-. 
fiate lo eoe nizioni, che aveva a Cafcar, e che 
le abbia acquifiaté nello fpazio di lei meli alme-, 
no, ch’egli dimorò in prigione, come penfa it 
Beaufòbre? Finalmente fe nella difputa di Cafcar 
Manete comparve troppo inflrutto per non avere- 
Uudiato che fei mefr. i Libri dei Crjfliani , come 
pretende m -un’ altro luogo il Beaulobre, che gli- 
Atti della conferenza di Cafcar frano falli, per-, 
che Manete vi è rapprelent^to , come lòpraffatt» 
dalle ragioni di Archelao , lenza laper rifpander-» 
gli , quantunque avelie delle forti rifpofie da pò» 
ter fare , e che fia imponibile, com’egli dice, 
che un uomo della qualità di Manete lia rellato 
fenz* rifpciita, come laprefèntano gli Atti? Qiiel,-,. 
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tare «attivo Buone frutta , e credette di potere 
in forza di quello palio iiabilire la necedita di 

O 3 . ri- 


li che vorranno aftìcurarfi da loro (ledi della ve- 
rità di quel che alferilco, non hanno, che a con- 
frontare il Capofettimo del primo Libro, pag. 76 , 
col capo nono dello fleflò Libro pag. 103 Tom. 1 . 
dell’ Ifloria del Manicheifmo, dovè ft trovano co- 
cali contraddizioni, parola per parola . 

iV. 11 Beaulòbre per provare , thè Manètc ave- 
va cognizione dei Libri dei Crilliani prima della 
fua prigionia , cita l’ Herbelot , che , dice che Manete 
era Prete tra i Crilliani della Provincia diAhuaz, 
La critica del Beaufobte mi pare anche difettofa 
in quella parte, poiché lì può forfè anteporre 
l' autorità degli Scrittori Orientali, colia quale 
X Herbe lot autorizza quello fatto, ad un monu- 
mento tanto antico, qual è la difputa di Ca- 
lcar ? 

L’ Erbelot una pagina prima di quella, ove fa 
Manete Prete Crifliano, aveva detto, cne quell* 
impoflore avendo udito dirli, che GefucriHo avea 
prometto di fpedire dopò di lui ii fuo Paracielo, 
Volle perfuadere al Popolo ignorante di Perlia , 
efler egli il paracleto ; locchè non poteva certa- 
mente dirfi di Manete, qualora quell’ impoflore , 
prima di pubblicare la fua Hrelia folle Hato Pre- 
fce tra i Crilliani . Egli è dunque evidente , che 
l’ Erbelot in quell’ Articolo non ha fatto che rau- 
nare tutto quello , che diverfi Autori Orientali 
aveano detto di Manete; tanto più che l’ Erbelot 
medefimo nell’ Articolo Manete fuppone , che 
quello non lia flato Prete prima di pubblicar la 
f ua Erefia . 

Noi non effondiamo di più le noflre riflelTìoni 
in quell’ oggetto, ma crediamo dover avvertire, 
che Ja Storia Manicheo del Beaufobre, la quale 
non può riguardarli, che come Opera di un uo- 
mo di molto fpirito e dottrina , e che può eflere 
utile per molti titoli, contiene nulla oliarne mol- 
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riconofcere nel Mordo due Principj , uno l^uonq^ 
ed ur.o malvagio,' per produrre i beni , e i ma- 
li (i ). Trovò nella Scrittura, che Satanno è il 
Principe delle tenebre ed il nimico di Dio , e 
credette di poter forn are di Satanno il Tuo Prin- 
cipio malefico. Finalmente vide nell’Evangelio, 
che Gelucrifio prometteva agli Apposoli di Spe- 
dir loro il Ìlio Paracleto , affinchè infegnalTe ad 
elfi tutte le verità, e vedeva, che quello non era 
ancor giunto a tempo di S. Paolo, poiché 1 ’ Ap- 
poilolo medefimo dice .• noi non conofciamo che 
imperfettamente , ma quando verrà la perfezione, 
allora farà abolito tuttociò , ch’è imperfetto. 
Minete crédente , che i Crifiiani afpettafiero an- 
cora il Paracleto , rè dubitò,, che prelèntandoli 
dome tale , non potelie far accettare la iiia dot-, 
trina . Quello fu all’ ingroflò il progetto che for- 
mò Manete per fondare la fua Setta (z). Mentre 

pe- 


ce fcorrezicni nelle citazioni , mancanze di Criti- 
ca e di Logica ; in ella i Padri vi fono cenfurati 
con alterigia, e quali Tempre ingiuflamente. Con- 
viene," che il Beaufobre non s’abbia accorto di 
ciò, che dee-, com’io penfò , conofcere ogni giu- 
iiq Leggitore, ch’elàmina il luo Libro; cioè, che 
TÀutore era llrafcinato dall’amore del paradoflo , 
e dal defiderio. di renderli celebre , due nimici ir- 
reconciliabili della equità, e della Logica. 

(i) Matth. VII. 18. Hpifì. Manet. ad Marceli. 
( a ) Jl Beaufobre ha pretefo di provare la fal- 
lita degli Atti di Cafcar, perchè giudica impolfir 
t>ile, che Manete abbia prelò il citolo di Paraeli- 
ci); e prova quella impóffibilità, perchè Manete 
non ha potuto denominarli nel tempo ilìellò Pa- 
raci! co e d Àppo llolo ( Hìjìoir. de Mani eh. L. I. 
cap. 9. pag.iol) Ma I., è certo, che i Manichei 
credevano, che Manete folle il Paraclito ; ed il 
Bafnage fi 'ferve dì quello fatto per provare con- 
tro Monfignor diMeaux, che i Manichei fono dif- 
ferenti dagli Albigeli . ( Bafnage Hijìoire des Egti~ 
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però difponeva cosi il fuo piano, Teppe che Sa- 
pore avea determinato di farlo morire, onde gua- 
dagnò le lue guardie, e fugù; ricoverandoli ìuUfli 
terre dell’Impero Rou ano . ( i \ 

Manete li enynziò come un nuovo Apposolai 
fpedito per riformare la Religione, e purgare la 
terra dagli errori tutti. In tal carattere fcrilfe a 
Marcello, uomo diftinto per la Tua pietà., C confi» 
derabile pel fuo' credito e per la fna fortuna, 
Marcello comunicò la Lettera di Manete ad Ar- 
chelao Velcovo di Cafcar, e di concerto con ef- 
fo, pregò Manete di portarli a Calcar per ifpier 
garvi i liioi fentimenti , Giunto Manete in Car- 
icar , fu da Marcello inviato a tenere una confe- 
renza con Archelao . Si prefero in Giudici gli uo. 
mini più illuminati ed i men fùlcettibili di par- 
zialità nel loro giudizio , e quelli furono Manippe 
dotto grammatico e- facondo Oratore, Eeialeo abi, 
lilfimo Medico , Claudio e Cleobolo fratelli c tut-, . 
ti due Rettorie] di abilita* La Cala di Marcello, 
fu aperta a tutti quelli, che avallerò voluto affi- 
ftervi , e Manicheo, cominciò, la dilputa , 

Io fono, dils’ egli , difcepolo di Gefucrifto , Ap» 
pofìolo di Gesù , il Paracleto promefìo da lui. 
Gli Apposoli non hanno conosciuto che imper- 
fettamente la verità, e $, Paolo attelja, che quan- 
do verrà la perfezione , tutto quello ch’era im- 
perfetto farà abolito. Da ciò Manete conclnfè. 
Che i Crifìiani affettavano ancora un Profeta, 

G 4 ondq 


Jes deforme es ) II, Siccome Gefucrifio doveva in- 
viare il Paraclito, non fi vede, che il titolo dì 
Appofiolo fia incompatibile con quello di Para- 
dito, poiché Manicheo non fi confiderà qui, 
non rapporto alla fua Miffione , 

* ( i ) Il Bcaufobre pensò che Sapore voleffe far 
morir Manete , perché s’ era fatto Crifiiano ; nel- 
la qual cofa viene ’ confutato dal Travafa , Vita - 
di M anele. 
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óhde perfezionare la loro Religione, e pretende* 
Va di effere egli il Profeta.' 

I Giudei, Continuava, infegnarto, che il bene? 
èd il male procedono • dall’ ideila caula, nè anv 
méttono che un folo Principio di tutte le colè ; 
non pongono alcuna differenza tfa la luce e le' 
tenebrò j "cohfondoòo il Dio fommamente buono 
col Principiò malvagio; nè v’ ha errore o più 
irragionevole, o piti ingiuriofo à Dio di quello. 
Gelucrido ha fatto conoscere agli uomini, che il 
Dio fupremo e benefico non regna lolo nel mon-' 
do; che il Principe delle tenebre vi elòrcita un’ 
impero tirannico lòpra degli uomini , che li flra- 
Icina inceflantemertte incontro al male; che ac- 
cende tra di loro mille paflìoni perniciole ; che 
fuggerifee loro tutti i delitti. Gefucrifio ha rive* 
lato agli uomini la ricompenfa defiinata a quelli * 
che vivono fotte 1‘ impero del Dio Supremo e be- 
nefico, ed i fupplicj rifervàti agli iniqui , i quali 
Vivono fotto l’ impero del Demonio ; finalmente 
ha fatto loro conofcere tutta l’eflenfione della 
bontà dell’Ente fupremo. Tuttavia i Crifiiani 
fono ancora avvòlti in errori perniziofi circa la 
bontà dell’ Effere fupremo; poiché credono, chefià 
il principio di tutto , che abbia creato Satanno , 
e che polla fare del male agli Uomini. Quelle fai. 
fe idee fulla bontà dell’ ElTère fupremo l’offendo-*- 
no , fovvertono la morale , ed impedirono agli 
uomini di lèguire i precetti ed i configli Evan*« 
gelici . 

Per ifgombrar quefii errori , conviene illumina- 
te gli uomini full’ origine del mondo, e filila na- 
tura dei due ‘Principi , che fono concorfi nel for- 
marlo; convien , che imparino, che il bene ed il 
male non potendo avere uha caufa comune , e 
forza necelfariamente di fupporre nel Mondo un 
Principio buono , ed uno malvagio . 

Nè folamente adduceva Manete argomenti di 
ragione per provare i fuoi due prìncipi, ma alle- 
gava Tautorità, pretendendo trovarne le prove in 
San Giovanni, che dite, parlando del Demonio, 
che fotone la verità non è in Ini , tutte le volte 
. che 
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che mentifce , parla fecondo il fuo proprio (arane *■ 
re y fendo egli mentitore egualmente , che fuo Pa~ 
dre ( i ). Chi è il padre del Diavolo? dicea Ma- 
nete . Non è certamente Iddio , che non può ef- 
(ère mentitore ; chi è egli dunque ? Non v’ ha 
che due mezzi per edere Padre di qualcheduno, 
la via della generazione , o della creazione . Se 
Iddio e Padre del Diavolo per generazione ; il 
Diavolo (ara confufianziale a Dio* ed una tale 
conleguenza è, lommamente empia. Se Iddio è 
Padre del Diavolo per creazione; dunque Iddio 
è mentitore, locchè è una beflemmia: Conviene 
dunque , che il Diavolo fia figliuolo o creatura 
di qualche Edere iniquo, che non (la Dio; dun- 
que vi è un Principio creatore , che non è Dio . 

Archelao impugnò la qualità di Appoftolo di 
Gefucriflo, che fi attribuiva Manete , e gli chie- 
fe lu quali prove (ondadè la iua Midìone , quali 
miracoli o prodigj avelie fatti , e Manete non po- 
teva allegarne alcuno. Con tal mezzo Archelao 
fpogliava Manete della fina autorità, e riduceva 
la fua dottrina al Sidema ordinario , diflruggendo- 
gli i fondamenti* Provò poi contro Manete, ede- 
re impodìbile di lupporre due Enti eterni e ne- 
cetfarj , 1’ uno dei quali fia buono , e 1’ altro mal- 
vagio; poiché due Enti ch’efifiedèro per neceffi- 
ta della loro natura non potrebbero avere attri- 
buti differenti , nè formare due Enti diverfi ; o le 
fodero due Enti diverfi , farebbero limitati nè 
potrebbero efidtye di lor natura , nè più farebbe- 
ro eterni e indipendenti . Se gli oggetti , che fi 
riguardano come malvagi fodero opera di un Prin- 
cipio efienzialmente malefico , perchè non fi tro- 
verebbe in natura un male puro, fenza mefchian- 
za di bene ? Scegliete dunque tra gli oggetti , che 
ci hanno fatto immaginare un Principio malefico 
e coeterno al Dio Supremo , y° 1 flon ne trovere- 


te 



( i ) Johan. Vili. 44- 
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te un foto, che non abbia qualche qualità beneft-» 
ca , e qualche proprietà utile. 

Il Demonio, che fi vorrebbe far riguardare co- 
me un Principio coeterno all’Ente Supremo , fu 
nella fua origine una creatura innocente , che 
s’è depravata, pel mal ufo che fece della fua li- 
bertà . 

Quelli fono in generale i principi , che Arche- 
lao oppofè a Manete. Tutti comprefero la forza 
di tali ragioni, r.è vi fu alcuno, che reflafle ab- 
bagliato o colpito dai foffifmi del fuo avvedano . 
Archelao pofe in ficuro il Popolo dal pericolo, di 
edere (edotto, coll’ illuminarlo. . Quale fìrage non 
avrebbe fatto nella Diocefi di Calcar un uomo 
del carattere di Manete, quando Archelao non 
foflè (lato che o un buon uomo lènza talento , o 
un gran Signore fenza dottrina.* 

Difperando pertanto Manete di poter farli dei 
difcepoli nella Diocefi di Cafcar , ripalsò in per- 
fia , dove i Soldati di Sapore Io arredarono , e lo 
fecero morire verlo la fine del terzo Secolo (i). 
Tale fu la fine di Manete nel luogo, dove tre 
Secoli dopo, Maometto fanatico, ignorante , fen-« 
za lumi o cognizioni fi fece rifpettare come Pro- 
feta , e fece ricevere alla metà dell*' Alia come 
una dottrina inlpirata, un miscuglio aflurdo df 
Giudaifmo e Crillianefirro . 

Manete legando infieme la dottrina dei Magi 
col Criflianelimo , difpiacque egualmente ai Per- 
fiani , ai Crifiianì , ed ai Romani ; onde tutte le 

. * So-, 

- *■ ( r ) Mori Manete (corticato vivo , come ri- 
portano i Santi Epifanio „ Archelao ec. Verfo Tan- 
no 277 come ha il Tillemont . Memoìres Tom. 1 . 
Nota 4. pag.691 ediZ' Venet. Il Btaujobre per al- 
tro mette in queftitfne anche la morte , credendo 
di trovar contraddizione tra la relazione di S. Epi- 
fanio, e quella di Archeino. Non li può. negare, 
che non olienti un prurito di ftrabocchevole cri- 
tica. V ed. Cent. Maddeb. Cen. 3. 
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Società Religiofe dalle quali era circondato fi lofi; 
levarono contro di lui , e ne reflò oppreflo. Ma 
quando Maometto legò il Crifiianelìmo col Giu- 
dailmo, l’Arabia e le Provincie di Oriente era- 
no piene di Giudei, di Nefioriani , di Eutichia- 
ni , di Monoteliti c di altri Eretici eliliati o ban- 
diti , i quali vivevano pacificamente l'otto la pro- 
tezione degli Arabi , ma conlervavano contro gl* 
lmperadori Romani e contro i Cattolici un’ odio 
implacabile; e per vendicarli (palleggiarono il fa- 
patifmo di Maometto, aflecondaTono. 1 luoi sfori 
zi , e gli fuggerirono forle ancora il progetto di 
eilere Profeta e Conquifiatorc , giudicando qua- 
lunque fovranità più tollerabile , che quella , che 
tenevano allora i Cattolici. Dall’altra parte Mar 
nere era un filolofio , che voleva fiabilire i luoi 
dommi per via di difiputa e di perluafione , lad- 
dove Maometto era un fanatico ignorante; ed il 
fanatico fenza cognizioni corre o al lupplizio O 
alle armi . 

I difcepoli di Manete fecero tuttavia qualche 
pròfelito. Furono cercati e trattati con tutto il 
rigore ; nonollante lì moltiplicarono ; e fei Secoli 
dopo Manete, in tempi di tenebre e d’ignoran- 
za , veggi'mo i Manichei efl'erli portentofamente 
moltiplicati ? e aver fondato uno Stato, che fece 
{remare l’ Impero di Cofiantinppoli . Egli è di 
grand’ Interefle il conofcere le diverlè forme, che 
prele quella Setta , i liioi progrelfi ed i fuoi effet- 
ti nell’Oriente, e nell’Occidente. 

MANICHEI. Dilcepoli di Manete, o feguaci 
della fua dottrina . I principali difcepoli di Ma- 
nete furono Erma , Budda , e Tommalo , che an- 
sarono nell’ Egitto, in Siria, in Oriente e all’In- 
dia a Ipargere la dottrina del loro Maefiro . In- 
contrarono alla prima molte difavvenrure , e fi 
fecero pochi prolèliti . Qui elporremo i loro prin- 
cipi , e le prime difpqlizioni di tale liflema , ed 
ni appreflò ne racconteremo i progrcfiì . 


t)clle prime dtfpo/izioni dei Manichei , dei forò 
principi , e della loro Morale i 

I Primi feguaci di Manetè compofero diverfi 
Libri per difendere le loro opinioni ; e ficcome 
Manete aveva prelò il titolo d’ Appoflolo di Ge- 
sù Crillo , fi riunirono , per quanto fu poflìbile , 
à principj filofofici di Manete coi Dommi del Cri- 
flianefimo « Si raddolcì pertanto il Siftema di Ma- 
nete j e fi fece in diverfi capi fparire almeno in 
apparenza 1’ oppolizione del Manicheifmo , e del 
Criflianefimo. Altri difcepoli di Manete , tra i 
quali Ariflocriflo , pretefero, che nel fondo tutte 
le Religioni , Pagana , Giudea , Crifiiana ec; con- 
vennero nel principio , e nei Dommi ,* e non 
follerò differenti che in alcune cerimonie, pef 
tutto, dicevano, fi tiene un Dio Supremo * e dei 
Dei Subalterni; qui fotto nome di Dei, la Cotto 
nome d’ Angeli ; dappertutto Templi , Sacrifizi , 
Orazioni, Offerte, Premj , e gaflighi' nell’altra 
vita,* dappertutto Demoni, ed un Capo di De- 
moni principale autore delle colpe , ed incaricato 
di punirle. (T ) 

li Sifiema filofofico di Manete, e là fna opi- 
nione full’ origine dell’Anima, aveva dall’altra 
parte molta relazione colla Filofofìa di Pittagora , 
e di Platone , ed anche coi principi degli Stoici * 
poiché credevano , che il buon Principio non Col- 
le Che la luce , ed il malvagio Principio le tene- 
bre ; e quella luce Iparfa nella materia tenebrofa 
animava tutto quello , che viveva. Si vede facil- 
mente , che i principj dei Manicheifmo falla na- 
tura, e full Origine-deli’ Anima, potevano con- 
dur- 
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darre a maffime auflere , e ad una purità di co- 
fiumi, che potea riguardarli come la perfezione 
della Morale Criftiana, o menare ad un Quietif- 
mo , che iafciafie agire tutte le paiTioni in liber- 
tà, Cosi gli Spiriti fempliei , o fuperfiziali , i qua- 
li non fi attaccano che alle parole, nè giudicano 
che fu principi apparenti ; iCriftiani inteftati dalla 
fiilofofia Pittagorica , Platonica, e Stoica, gli uo- 
mini di un carattere duro, aufiero , rigido, e fa- 
fi idi oio , o d’ un temperamento voluttuolo trova- 
vano nel Manicheifmo dei principi di loro fod- 
dtsfazione . 

I primi difcepoli di Manete non tardarono dun- 
que molto a fare dei profeliti , e verio la fine 
del terzo Secolo erano in Africa molto numerofi. 
Siccome gl’Imperadori Romani odiavano molto i 
Perliani , e riguardavano il Manicheifmo come 
una Religione venuta dalla Perlia, cosi perlegui- 
tarono per odio nazionale i Manichei, prima che 
il Crifiianeiìmo folle la Religione degl’ Imperado- 
ri ,_e per zelo di Religione: così i Manichei fu- 
rono perlèguitati quafi fempre; e non potevano 
pere ò formare per tutto quel tempo le non una 
Setta in qualche modo iegreta, la quale dovette 
cadere nel fanatilmo , e dai principi generali del- 
Manicheifmo trar mille Dommi particolari , af- 
f'urdi , ed una folla d’ ufi , e di favole infenfate . 

Dacché i Manichei divennero una Setta perle- 
guitata, prefero molte precauzioni per non am- 
mettere tra di loro fe non perfone licure ; -onde 
avevano un tempo di prova, e v’ erano tra di 
loro dei Cattecumeni , degli Auditori , e degli fi- 
letti , Gli Auditori vivevano all’ incirca come 
gli altri uomini ; in quanto agli Eletti avevano un 
genere di vita tutto diverfo , ed una Morale An- 
golare, formata lui principi fondamentali del Ma- 
nicheifmo. Quindi, ficcome in. quello Siltema il 
Mondo era 1’ effetto della irruzione , che il cat- 
tivo Principio aveva fatto nell’impero della luce, 
così credevano , che il Principio benefico non fol- 
le altro, che la luce celelie . Dicevano , che la 
pjpte di Dio abbandonata alle tenebre, era fpar- 
. la 
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fa irt tutti i corpi del Cielo, e dell* Terra , e vi 
era {chiavai e lordata: che alcune di tali pania 
cèlle-di luce non fi farebbero mai liberate dalla 
lchiavitù* e renerebbero attaccate per tutta 1’ 
eternità ad un globo di tenebre, ed eternamente 
lederebbero cogli Spiriti tenebrori. Quelle porzio- 
ni di luce celefle ; o fia del buon Principio ; fpar- 
fe in tutta la natura ; e racchiufe ili diverfi or- 
gani, formavano gli animali , le piante* gli alberi^ 
e generalmente tutto ciò, che aveva vita. Quan- 
do una di talf porzioni della luce celefle,' ch’era 
una porzione della, Divinità , veniva unita ad un 
corpo per via delia generazione ; refiava legata 
alla materia molto piu flranamente di prima ; oni 
de il matrimonio non faceva che perpetuare la 
cattività delle anime, e quindi concludevano, che 
il matrimoniò folle uno fiato imperfetto e crimi- 
nale. • • • !. ; 

* Vi erano dei Manichei , che credevano , che 
gli arbori , e le piante, come pure gli animali ; 
avefièro delle percezioni , che vedeflèro , che in- 
tendeflèró , che follerò capaci di piacere, e di 
dolore, di modo che non fi potefie raccorre uri 
frutto , tagliare uri legume , troncare un arbore 
lenza che l’ arbore , o la pianta rifentiflero do- 
lore ; e pretendevano che il latte, eh’ elee, co- 
me una lagrima dal fico^ che fi ftrappa, ne fori- 
le una prova fenfibile ; e perciò non volevano ; 
che fi fvelIelTe la- menoma erba, e neppure le Ipi- 
rie ; e quanturiqué l’agricoltura fia Parte la più 
innocente , tuttavia la condannavano, perchè e- 
fercitare nori fi poteva fenza commettere infinite 
uccifioni . Pare , che con tali principi i Manichei 
doveflèro morir di fame , ma pure trovavano il 
modo di eludere una tal confeguenza; poiché fi 
persuadevano ; che uomini tanto Santi, com’efiì ; 
doveflèro avere il privilegiò di vivere fulla col- 
pai degli altri , proceflando tuttavia della propria 
innocenza ; Cosi , quando fi portava del pane ad 
uri Manicheo Eletto, fi ritirava un poco in di- 
fi)»*-^e, faceva le più terribili imprecazioni contro' 
che gli portavano il pane , e f>oi. rivo- 
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gliendofi al pane, folpirando diceva Non fono 
già io, che v’abbia mietuto, che v’abbia ma- 
„ rinato; io non vi hò certamente impattato, io 
} , non vi hò potto nel forno , onde io fono in- 
„ nocente di tutti i mali , che avete fofferto , c 
„ bramò ardentemente , che coloro , che ve li 
hanno fatti ; l’abbiano etti fletti a provare; ,, 
Dopo quefta pia preparazione l’Eletto mangiava 
con piacere , digeriva lenza fcrupolo , e fi. conlò- 
ìava colla l'peranza , che aveva * che coloro , che 
gli procuravano da mangiare fodero per efl'ere ri-* 
gorofamante puniti. Un roifcuglio bizzarro di fen- 
lùalità, di fuperftizione , e di durezza guidò gli 
Eletti dei Manichei a quelle confeguenze , le qua- 
li parranno firavaganti , ed anche impottibili a 
taluno , che n’ avrà forle più d’ una di tal natura 
da rimproverarli t 

Tri i Capi dei Manichei ve n’ erano di quelli#, 
che riguardavano la neceflità d’ alimentarli lòtto 
un af petto più confidante ; poiché credevano * 
che un Eletto col mangiare liberarle le pjù pie- 
tiole parti della Divinità attaccate alla materia t 
che mangiava , e che dal fuo flomaco fe ne vo- 
latterò in Cielo # e li riuniflero alla loro forben- 
te ; ond’éra un atto di Religione , ed un ope- 
ra di pietà fublime, quando un Eletto mangiava 
eccettìvamente , poiché fi confidcrava non come 
il Salvatore d’un uomo, ma. di Dio (i }. Egli è 
facile dunque di vedere, che i principi, fonda- 
mentali conducevano a conleguenze aflolutamen- 
te diverle , ed anche oppofle fecondo i caratteri 
delle circoflanze: ed è probabile, che Gabbiano 
attribuite ai Manichei molte di così fatte confe- 
guenze , che non avevano etti dedotte : fu impu- 
tato pur loro, che commettettèro delle cole infa- 
mi, ed orribili nelle loro Attemblee fegrete. 

$. 11 .. 


( i ) Difput. Archelai . Epiph. Hxref. VI. 
gufi. De moribus Manich., de Hjerel. 1 Operis im- 
perf. Lib. Vi. cap. 6. 
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Dei frog/tffi , e dell! eftinzione dei 
Manichei « 

4 . . ' , - i . 

Da Diocleziano fino ad Anaftafio , gl’ Impera, 
dori Romani fecero tutti gli sforzi per diftrugge- 
re i Manichei : furono banditi , efiliaci , Ipogliati 
dei loro beni; condannati a perire con diverlì 
fupplizj: fi rinnovò fpeflò quefia Legge, e fi efe- 
giù a tutto rigore per quali due Secoli (dal 285 
fino al 491.). S’ebbe più indulgenza pereffi lòtto 
Anaftafio, di cui la Madre era Manichea, ed in-, 
legnarono la loro dottrina con più liberta , ma 
ne furono privati lotto Giuftino, e lotto i fuoi 
Succeftòri. Sotto il Regno di Collante , nipote di 
Eraclio , una femmina nominata Callinica , e 
Manichea zelante aveva due figliuoli , che allevò, 
nelle lue opinioni , Quelli fanciulli fi denomina- 
vano Paolo, e Giovanni, e lubieo, che furono 
in iftato di predicare il Manicheifnao li fipedi in 
Armenia dove fi "fecero dei Dilcepoli , che ri- 
guardarono Paolo, come l’Appoftolo, il quale a- 
veva manifellato loro la verità ; onde prelero il 
nome di quell’ Appoftolo , è furono detti Paoli- 
ciani ( verfo la meta del lèttimo Secolo). Paola 
ebbe in SuccelTare Goftantina , che li nominò 
Silvano. 

- Quello Silvano imprefe di riformare il Mani- 
cheifmo e di accommodare il Siftema dei due 
Principi alla Scrittura Sacra, di modo che la Ina 
dottrina pareva tutta cavata dalla Scrittura , tal 
quale l’ammettono i Cattolici; nè voleva ricono. 
Icere altra regola di Fede oltre di quella . Affet- 
tava di fervidi di termini Icritturali , parlava co- 
me gli Ortodofiì , quando parlava del Corpo, e del 
Sangue di Gelucrifto, della fua morte, del luo 
battefimo , della fua lepoltura , della relurrezione 
dei morti. Supponevano i fuoi difcepoli, come 
gli Ortodofiì , un Dio Supremo , ma dicevano, che 
non aveva in quello Mondo alcun Impero , poi- 
ché 
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chè iutto vi andava male : e ne attribuivano il 
governo ad un altro principio , di cui T impero 
non fi edendeva di là di quello Mondo, c dove* 
va finire col Mondo » 

Avevano avverlione particolare per le immagi- 
ni , e per la Croce, e quefl’era una conleguenza 
del loroerrore full’ Incarnazione , lulla morte, e 
fulla refurrezione di Gefucrifto, che non crede- 
vano punto reale. Rimproveravano ai Cattolici, 
che cadefiero negli errori del Paganefimo , ed ono- 
raflero i Santi, come Divinili, Iocchè era con- 
trario alla Scrittura, e pretendevano, che i Preti 
viecaflero la lettura della Scrittura Sacra per na« 
feondere ai Laici quella contraddizione tra il cul- 
to delia Chiela Cattolica, e la Scrittura. Con ta- 
li calunnie i Manichei lèducevano molte pedó- 
ne, e la loro Setta non lì prelevava agli fpiriti 
ièmplici , che in figura d’una Società di Cridia- 
ni , che facevano profefiìone d’ una perfezione 
edraordinaria . 

* Silvano infegnò la lua dottrina quali per ven- 
tilètte anni , e fi fece molti lèguaci . L’ Imperato- 
re Collantino, Succcflòre di Collante, informato 
dei progredì di Silvano , ordinò ad un Dfliziale 
nominato Simone, che andalfe a prendere Silva- 
no , e lo facede morire . Ma tre anni dopo la 
morte di Silvano, Simone, che l’aveva fatto la- 
pidare, abbandonò legatamente Collantinopoli , 
andò a trovare i Difcepoli di Silvano, li adunò, 
e fi fece loro Capo, prendendo il nome di Tito, 
e pervertì molta gente verlo la fine del fettimo 
Secolo. Simone, ed un altro nominato Giudo eb- 
bero una dilputa intorno un palio della Scrittura, 
onde Giulio ne dimandò parere al Vefcovo di Co- 
lonia: ma Giudiniano II. Succclfore di Codanti- 
no, informato dal Vefcovo di Colonia* chttv’e- 
rano dei Manichei , mandò ordine di fai; morire 
tutti quelli, che pon voleflèro convertirfu ( . • • t 

Un Armeno nominato P^olo lcappò , , q menò 
feco due figliuoli , li infiruì , e ne polè uno ali* 
teda dei Manichei , dandogli il nome di Timo- 
teo . Dopo la morte , di Timoteo , Zaccaria , q 
.'.Tomo III. P Giu- 
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Giuleppe fi deputarono il titolo di Capo dei 
nichei + e formarono due partiti , e fi batterono; 
ma i Saraceni avendo fatta un’irruzione in quei 
Paefe trucidarono quafi tutto il partito di Zac- 
caria; Giufeppe più fcaltro trovò il modo di dar 
hel genio ai Saraceni* e di ritirarli ad Epifparis* 
dove il fuo arrivo diede grati piacere a tutto il 
partito. Ma un Magifirato zelante per la Reli- 
gione io dil'cacc ò dalla Citta, ond’ egli fi ritirò 
in Antiochia \ e vi fece mólti proleliti ; Dopo la 
morte di Giuleppe i Paoliciani fi divilero ancora 
in due partiti, l’Uno aveva per Capo Sergio, uo- 
mo fcaltro, e nato con tutti i talenti proprj a 
fedurre . L’altro partito era attaccato a Baàne; e 
dopo molte difpute i due partiti vennero alle ma- 
ni, e fi farebbero difìrutti,- fe Teodora non li 
avelie riconciliati, rapprelentando loro* eh’ erano 
fratelli , e facendo loro comprendere, che fareb- 
bero perduti tutti per le loro divilioni. L’ Impe- 
radrice Teodora avendo preio le redini del Go- 
verno nella minorità di Michele nel 841. riflabili 
il culto delle Immagini , e credette dover impie- 
gare tutta la fua autorità per diflruggere i Ma- 
nichei . Spedi pertanto in tutto l’ Impero un or- 
dine di fcoprirli , e di far morire tutti quelli* che 
non voleflero convertirli , e più di cento mille 
uomini perirono con diverfi generi di morte . Uno 
nominato Cerbea attaccato a quella Setta * aven^ 
do faputo , che luo Padre era mòrto crocififfò , 
per non aver voluto rinunziare alla fua opinio* 
da ,• fi lalvò con quattro mille uomini tra i Sa- 
raceni , e s’unl con loro, e faccheggiò le Terre 
nell’ Impero. I Paoliciani fi fabbricarono poi mol- 
te Piazze forti , dove tutti i Manichei , che (la- 
vano nalcofii per timore dei lupplizj fi rifugiaro- 
no, e formarono una potenza formidabile per il 
nùmero, e per l’odio implacabile contro gl’Impe- 
ràdori , -e contro i Cattolici'/ fi Iriderò molte vol- 
te uniti coi Saraceni , o lòfi facchéggiare le Terre 
deU’lrbpero , e tagliare a pezzi le armate Roma- 
ne . Una baccaglia finiffra , nella quale fu ammaz- 
zato Crilòchir loro Capo* annientò quella nuova 

po<* 


Digitized by C’OOgl 



MA _ 127 

potenza, che i fapplizj avevano 'creata, e che 
aveva fatto tremare T Impero di Collanti nopo- 
Ìi(i). • , 

Che mi fia permeilo di fiffare un momento l’ar- 
tenzione del. mio leggitore fugli avvenimenti , che 
ho efpofìi. Monete infegna liberamente la fu a dot- 
trina a Cafcar, ed a Diodoride ; Archelao lo com- 
batte colf armi della ragione, e della Religione, 
e diffipa i fuoi fòffifmi : fa vedere la verità del 
Crifìianefimo in tutta la fua chiarezza ,, e Mane- 
te è riguardato in tutta la Provincia come un 
impoHore* ne v‘e alcuno, che rcfti colpito dalle 
Tue ragioni , o infiammato dal fuo fanatilmo . Di- 
fperato egli pafla in Perfia-, Sapore lo fa morire, 
ed i faoi difcepoli fanno fubito dei profeliti. Dio- 
cleziano è informato , che vi fono dei Manichei 
nell’ Impero Romano; condanna al Fuoco i Capi 
«iella Setta, ed i Manichei fi moltiplicano. Per 
più di feicent’ anni gli efilj , i bandi , i fùpplizj 
fono impiegati inutilmente contro dì quella Setta: 
lotto la minorità di Michele i Manichei fonofparfi 
per tutto l’Impero: la pietà di Teodora vuol di- 
flrug^ere quella Setta; ella la diffipa dai fonda- 
menci, il fuo zelo immola più di centomila Ma- 
nichei ofiinati, e dal langue di quelli fciaurati 
vede, fprtire una potenza nimica della Religione , 
e delrlmpero , che fu lungamente fuhella e all' 
uno e all’altra ; e che accelerò !e conquide dei 
Saraceni , l’ingrandimento del Maome-tifmo > e la 
rovina dell’ Impero . 

. Se Marcello , in cafa del quale fi tenne la con- 
ferenza tra Manete, ed Archelao, avelfe detto a 
Diocleziano: contrapponete ai Manichei degli uo- 
mini , come Archelao, ed efii arreneranno i pro- 
gredì del Manicheifitio , come quel Vefcovo- ha 
roffocato nella fuo Provihcia quella Setta nalcen- 
te ; Il fuoco della perlècuzlone , che voi accen-, 
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(r) Pboìiui de Manich. repullulant. Bibliqr. 
Croijliniana pag. 349. Petruf Siculus de Manich . 
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dece contro di quefla farà for ti re dalli- ceneri de-* 
S^gtarj una potenza formidabile ai voftri Succef- 
{òri . Diocleziano avrebbe riguardato ?«larcdlQ 
come un infenlato. , 3 1 tuoi, cortigiani- avrebbero, 
ioflemuo > ch’egli voleva avvilice 1’ Autorità: io.-* 
vrana . Se quando Teodosa dava ordine di far mo. 
tire tutti i Manichei, un Saggio prevedendo l’ av-. 
venire » avelie detto.airiniperadri.ee: ffrincipelfa y 
è lodevole il principio del zelo, che v’ anima > 
ma i mezzi , che voi impiegate , faranno funefti 
alla Chiefa e all’ Impero; quello Saggio làrebbe 
Hato riguardato come un cattivo luddfco e come 
un nimico della Religione; e dopo la ribellione- 
di Cabrea , non e certo che farebbe Hata impu- 
tata a lui , e che farebbe flato condannato come 
un Manicheo, e punito come l’autore dei. mali* 
che affliflèro 1’ Impero ? 

Dopo la disfatta dell’ Armata di Grjfochir* gli 
avanzi della Setta; dei Manichei fi difperlero per 
l’ Oriente , e fecero qualche fìabilin»ento in Bul- 
garia ; e verfo il decimo fecolo fi fparfero per 
l’ Italia , ed ebbero- dei confìderabili flabilimenti, ira 
Lombardia, donde fpedirono dei predicatori, che 
pervertirono molte pedone . I nuovi Manichei ave- 
vano fatte delle mutazioni nella loro dottrina ; ed 
U Siflema. dei due Principi non v’era fempre bene 
fviluppato ; ma ne avevano confervat-e tutte lecon- 
feguenze intorno l’Eucariflia, l’ Incarnazione , La 
Santa Vergine , i Sacramenti .. tyloltt di quelli, 
che abbracciarono cotali errori , erano Entufiafti , 
fedotti dalla pretefa fublimità della Morale Mani- 
chea , e tali furono alcuni Canonici d ’Or Jeans , eh,* 
erano in gran riputazione di pietà., Effondane in- 
formato- il Re Roberto fece adunare un Concilio, 
in cui s’ef minarono gli errori dei nuovi Mani- 
chei , e i Velcovi fecero inutilmente ogni sforzo 
ptn* difipgannwli : ,, Pnjdicate > rifpofèro effi ai 
„ Vefcovj , predicate la iroflra dottrina agli uo* 
„ mini groflolani e carnali, che in quanto a noi , 
„ non abbandoneremo mai i fentimenti , che lo 
„ S piri coffa nto medefimo ha imprelfo ne’ noftri 
„ cuori; c’è grave > che voi differiate a mandar- 

„ ne 
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■ 9) ift al fuppfiìiiò ; veggiamO nei Cieli 'Gefuciiffo 
che ci Bende le braccia per condurci in trion- 
,, fo alla Corte CeleBe Il Re -Roberto li con- 
dannò al fuoco , ed eflì fi precipitarono con lont- 
ana allegrezza nelle fiamme, anno 1012. 

I Manichei fecero maggiori progreflì nella Lin- 
guadoeca e nella Provenza > adunarono molti 
Concilj contro di loro , e ne furono molti ab- 
bruciati , ma non perciò ne fu eflinta la Setta. 
Penetrarono anche ih Allemagna, e pacarono in 
Inghilterra > e dappertutto vi fecero dei profelici > 
«na dappertutto pure furono combattuti e confu- 
tati . 

II Manicheifino perpetuato ad onta di tutti gli 
oliaceli) degenerò infenfibilmente e produfle nei 
dodicefimo e nel credicelimo Secolo quella molti- 
tudine di Sette , che profetavano di voler rifor- 
mare la Religione e la Chiefa^ tali fuf-ono gli Al» 
bigefi , i Petrobrulidni , gli Enr/ciani , i difcepoli 
«li Tonchelìno , i Popelicani , i Catari (t). 

MANICHEISMO fu il Siftema di Manete -, che 
colililieva nel conciliare eoi dottimi dèi Crifliane- 
£mo l’opinione, che liippone il mondo > e i fe- 
nomeni della “natura avere due Prìncipj eterni e 
necefiari ; l’uno eflenziafmente buono , l’altro 
éfsentialmente malvagio . Noi fvilupperemo i prin» 
cipj di cotal lìftemà , e ne faremo vèdere l’àflur- 
dità $ e Accòrre il Bayle coll’ocCafìone del /Ulema 
di Manete ha proporlo una folla di obbiezioni con- 
tro la Provvidenza e contro la bontà di t)io } cc- 

P ? si 


( t ) Vedete circa il Manlcheifmo d’ Italia C 
delle Gaule Jtfì et Conci lii JlurcUanenfis . Spicilegi 
Tom. ìl. Labbè Concil. Tòm. IX. Virgnier Bi- 
bliòth. Hift. ì. Part. ah. toiì. pag. 6 72. Retti ef 
contra Valdenlès Irap. <?. Tom. IV. Biblioth. PP. 
P. II. pag. 759. Conc. Ttiron. 3. cap. 3. Concil. 
Toloi; am 1119 * Càn. 3 % Bojfnet HifioirC des Va-* 
riat. L, XI, 
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si noi efjrerremo le lue difficolta in, favore de$ 
Manicheifmo, e pioveremo, che difficolta ripetu-. 
te con tanto sforzo^ fono poi meri loffifmi. 

$. I. 

Dei pinci pj del Manichtifmo prima di 
Man et e % 

Per i.fcoprire le prime direzioni dello fpirito, 
umano verte» il Manicheifmo , convien lituarfi ir* 
quei Secoli barbari, ne’ qual» le guerre, le pattìo- 
ni e l’ignoranza avevano sfigurato l’idea dell,’ Efi 
ere Supremo, Iparfe fui Domina della Provviden- 
za delle denfe tenebre , e ridotta in Nazioni iel- 
vaege la maggior parte del genere umano. Gli 
uomini im.merli nella dimenticanza, della loro ori- 
gine e del loro dellino , non vivevano più », che 
come Enti lenfibili , i quali fucceffivamente efpe- 
rimentavano div$rfi bifogni , quali fono la fame 
la tete ec. ed erano titillati da fenfazioni diverfe 
o piacevoli o molelle , come dal freddo , dal cal- 
do ec. Guidaci dal folo inftin.to cercarono, le friu> 
ta o i legumi opportuni al loro, nodip'mento, im- 
pararono a coltivarli, allevarono delle Mandre, 
li cuoprirono delle loro pelli , e formarono, dei 
Popoli di Pallori e di Agricoltori. La fertilità 
della Terra non c collante , poiché le tempere, 
la rigidezza delle ftagioni , l’ intemperie dell,’ aria 
fecero talvolta perire le frutta , i legumi , le mef- 
li ; pafcoli malfani o venti micidiali infettarono 
le Mandre, e malattie defilarono la unione delle 
Famiglie , . . . . .. . . 

In tale fituazionej gli uomini fi videro circon- 
dati da beni e da mali; e gli uomini fletti aveva- 
no fuccettìvamente fatto, del bene e del male; 
poiché talvolta facevano parte dei loro frutti , e 
beftiami ai loro alleati , e talvolta davano il lac- 
co ai beni dei loro nimici , e rubbavano ed am- 
mazzavano li loro befliami per cuoprirfi delle 
pelli; onde crédettero , che degli Enti inviabili e 
limili agli uomini rendettero i loro campi Iterili, 
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ffiflfuggefierQ i loro ricolti , e face fiero perire k- 
Jkdandre. E ficcome gli uomini non facevano tali 
danni, che ad oggetto di nodrirfi , cosi fuppofero , 
che gli Enti inviabili , o gli fpiriti non puocefiè- 
xo ai coltivati , nè faceflero perire gli animali, 
fé non per pafcerfi.f e perciò giocarono d’ impe- 
dire, che rccafiero tal danno col dar loro da man- 
giare ed offerir loro una parte di legumi e della 
carne degli animali che ammazzavano. Quello 
{compartimento dell» proprj cibi , che facevano 
gli upmini cogli Enti inviabili , ai quali atlribui- 
vano la fferilità dei loro campi o la morte delle 
loro Mandre, fu tra le Nazioni barbare il primo 
fagrifizio . 

Si attribuirono poi agli fiefiì fpiriti tutti i gu- 
(li e le paiTìoni umane, e fi relè loro ogni fpezie 
di culto , che potelfe lufingare tali pafiìoni e gu-? 
Ài. T-le è l’origine di quei culti religiofi cosi 
ìnlenlati bizzarri ed ofceni , dei quali l’Ifloria ci 
ha confervati molti eièmpli , e che attualmente 
ancora fi trovano nei popoli del nuovo Mondo, 
a proporzione dei gradi di cognizione cui è giun- 
ta qualunque Nazione,. Poiché fi videro tafi mez-' 
pf inutilmente tentati per arrecare il corlo dei 
mali , fi giudicò, che vi follerò dei Geni i inlenli- 
bili agli omaggi degli uomini, e che avellerò una 
ìnflelfibile determinazione al male, ne cercafièro 
che divertirfi col far male agli uomini, per fo- 
che l’impero della natura fu lcompartito tra due 
Ipezie di Potenze contrarie , tra i Geuii buoni , 
ed i malvagi ; e da ciò nacque quella Religione 
barbara , che per placare i Genii malefici offeri- 
va vittime umane , c confaerava alla morte i Po- 
poli debellati. 

Facendoli riflefiione fui Qenii , che fi confide- 
ravano come i padroni della Natura , fi rilevò 
negli effetti , che fi attribuivano loro azioni mol- 
to differenti , onde fi fuppofe difuguaglianza di 
forze e di potere in efiì , e lì ff abili una fpezie 
di gradazione o Gerarchia nelle potenze che go- 
vernavano la natura; e beccane l’ immaginazione 
non può loflenere il progrefio all’ infinito, li ar- 
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rei ò finalmente * «ine Genii più poffenti di tutti 
gli altri , thè fi dividevaro 1 impero del Mondo* 
e diflr ibiiivanó i beni e i mali per mézzo di un 
infinito mimerò di Genii lubalterni. Fiflatofi per* 
tanto lo lpirito umano lull’ idea di due Genii pa* 
drohi afioli’ti della Natura , pole tutta la iua cu-* 
tiofita fui meditare le particolarita e fui forcare a 
mezzi opportuni ad ^intereffarli i II buon Principio 
fu tenuto per quello , che produceflè tutto il be- 
tte, ed il cattivo per l’Autore d’ògni male; e 
ficcome farebbe flato il Mondo immune dal male * 
o privo del bene qualora quefii due Principi non 
follerò flati indipendenti tra di loro * così furontì 
creduti eterni, neceflarj, e infiniti. .. 

La flruttura d’immaginazioni congegnate dallo 
lpirito umano fino ad elevarli al fifìema dei 
principi fparVe , dOpochfe tale ipòtrfi Comincio * 
farfi generale, e dimoflrarfi fiflematica t Vi è del 
bene e dèi male nel Mondo; e quelli due effetti 
fuppongono neceffariamente due caule , l’ una buo* 
na, l’altra malvagia; queflé due caufe o fia prin* 
cipf eterni , neceflaf j , infiniti producono tutto il 
bene e tutto il male di cui fono capaci . Siccome 
quelli che avevano immaginato i due Principi non 
avevano notato nella Natura che i fenomeni re^ 
lativi al bene desìi uòmini, così trovarono nell 
ipotefi dei due Principf un fiftema completo del* 
la natura. L’ immaginazione fi rapptèféntò quefli 
due Principi come due Monarchi* i quali fi di* 
fputavano l’ impero della natura , per farvi regna- 
re la felicità e 1 piaceri ; o per farvi tìn fog-* 
giorno di turbolenza e di orrore ; s’ irtìmaginaro* 
no delle Armate di Genj inreflantemente in guer» 
rà , e fi credette di aver tiovata la calila di tutti 
i fenomeni . Quella era ]a filolòfia di una parte 
dell’Oriente e di Perita, donde fi fparfe poi trà 
divertì Popoli, e prefe mille divérle forme ( 17 * 

Tm 


( t ) VVolf. Manìcheitm. ante Manicb. 
Bibliothi Orient. Tom. I, pag< 
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i Io moke Nazioni , lo fpirito non fi avanzò di 
più; ma in molte altre la curiof'tà più attiva 
I cercò di formarli un’ idea più difìinta ed una no- 

t eione più precila di corali due Principi dai quali 

I iupponevano derivarfi originariamente tutti i be- 
j ni e tutti i mali. La luce è il principale dei be- 

j ni , poiché abbellifce la natura, fa crefcere le 

I nielli , matura i frutti, e fenza di ella > l’uOmo 
iion potrebbe , nè dillinguere le frutta che lo no- 
drifcono , nè sfuggire i precipizi dei quali è fe- 
minata la terra . Non fi fapeva allora , che i rag- 
gi della luce che feconda le campagne attraggono 
nell’ atmosfera de’ laìi e dei folfi , e producono i 
venti che formano le tempefie e i turbini > onde 
fi giudicò, che la luce folle un principio benefico 
e la forbente di tutti i beni . Al contrario giudi- 
cavano che le tenebre apportaffero turbini tempe- 
re e defecazione, e che dagli abilfi profondi ed 
ofcuri della tertra fortilfero i vapori mortali, ì 
torrenti di folfo e di fuoco che rovinavano le 
campagne: che nel centro della terra rifedelfero 
quelle Potenze formidabili , e ne. fcuotelfero i fon- 
damenti; ne più fi dubitò > che le tenebre o fia la 
materia tenebrofa ed ofeura non folfero i principj 
malefici. e la iorgente di rutti i mali. 

Non lì concepiva allora l’anima, che come il 
principio del moto del corpo umano, e lo fpiri- 
to, come una forza motrice; e ficcome la luce 
era effenzialmente attiva, così fu confiderata la 
luce come fpirito: e ficcome la materia tenebro- 
fa è pure in moto , così fù fuppcflo eh’ efia forte 
fenfibile ed intelligente , e che i Den^onj tenebrofi 
folfero fpiriti materiali k Siccome il Cielo è la for- 
bente della luce , così fu ideato il Principio be- 
nefico come una luce eterna > pura , fpirituale e 
felice , la quale . per comunicar la fua feliciti 
aveva prodotto delle altre Intelligenze , e s’ avea 
formato nei Cieli una Corte di Enti felici e be- 
nefici com’elfo . In quanto poi al Principio malefi- 
co, egli abitava nel centro della notte, e nota 
tra che uno Ipirito tenebrofo e materiale. Agita- 
to incelfantementc , ed irregolarmente , avea pro- 
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<ìótci degli fpiriei tenebroli com’ elio , inquieti, 
turbolenti, (ai quali regnava . Ma perché quefii 
(piriti erano in guerra tra di loro ? Perchè ave-» 
vano Tempre querele 1’ uno contro 1’ altro ? Se la 
loro natura età eliènzialmente diverfa , non do- 
vevano refiar forfè eternamente difleparati ? Una 
tale queftione doveva neceflariamente produrli 
dall’ umana curiofita , ed ecco come la rivive- 
vano . 

I due Principj buono e malvagio effe ndo indi-, 
pendenti 1’ uno dall’ altro occupavano l’ immenfit'a 
dello fpazio fenza conofcerfi , e per conseguenza 
lenza fare sforzi l’uno contro dell’altro: cialche- 
duno era nello fpazio che occupava, come (è So- 
lo avelie eliftito in natura , e facendo quello a 
cui la Tua eflenza lo determinava , nè bramando 
di più , Il foggiamo del Principio tenebrofo era 
pieno di fpiriti , i qtrfi fi muovevano etfenziaN 
mente , perché non v’ ha che la felicita che (ia 
tranquilla; e cerali movimenti degli (piriti tei^c-. 
brofi, limili all’agitazione degli uomini sfortunati 
non avevano nè dilegno, nè direzione; la confel- 
(ione, il turbamento, il dilordine e la difeordia 
regnavano in quell’ Impero, perlochè quei tene- 
brofi (piriti furono in guerra , fi diedero delle bat- 
taglie, i vinti fuggirono Vincitori-; e ficcome l’imt 
pero della luce confinava con quello delle tene- 
bre , cosi i vinti trapalando i limiti dell’ Impero 
delle tenebre , fi gittarono nello fpazio luminofo , 
in cui regnava il buon Principio ( i ) , 

I^a produzione del Mondo era un effetto di ta- 
le irruzione del Principio tenebrofo nel (òggiorna 
della luce ; e per ifpiegar come tale irruzione 
avelie prodotti i diverfi elieri che nel Mondo (i 
contengono , 1’ immaginazione formò ipotelì e 
interni. Furono numerate più di (èttanta Clafifi q 

Sec-i 


* ( 1 ) Theodorct. Haerer. Fabul. Lib. I. cap. ±6. 
Fragm. Bajtlid. apud Grctbe , Spicil, Pp. Saecul. 11, 
Pag. 39* 
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Sette di Manichei , le quali unite nel fondamene 
?aje errore dei due Principi , {' uno buono , e l’aL 
tro malvagio, fi dividevano e contraddicevano poi 
fulla natura di tali Enti , e circa.il modo con 
cui folle ufcito il Mondo dal conflitto dei due 
Principi ( i ) . Alcuni dicevano , che il buon Prinr 
cipio non avendo, nè fulmini perarreltare il cat- 
tivo Principio, nè acque coq cui inonndarlo, nè 
fuoco per fabbricare armi , averte lanciato qual- 
che raggiq di luce contro i Geni! tenebro!!, i 
quali s’ erano affaticati per raccorlo e Urtarlo , e 
per tal modo non avevano potuto penetrare più 
avanti nel iuo Impero (i), Altri penfavano , che 
}1 Principio benefico, dopo l’irruzione del Prin- 
cipio materiale , giudicò di poter mettere in or-* 
dine la materia, e che averte tratti perciò tutti i 
corpi organizzati da quel principio materiale. 
Quello fu il liflema di Pittagora , che l’aveva 
trovato nell’Oriente, donde pure Io traile Ma- 
late, 

* Che che ne fia delle confeguenze , che traine- 
rò le varie Sette de’ Filolofi Orientali , e de* Ma. 
nichei dallo Riabilito Sillema dei due Principi , 
pare , che l’ Autore nei defcrivere i gradi , per i 
quali i Popoli rozzi pervennero a fidarlo, doni 
aliai alla lua immaginazione , ed ai libri che n- 
ferifcono le opinioni Orientali, L* Ifloria di que- 
lle non lì può avere , che imperfetta , e per la 
maffima parte dopo l’Epoca del Criflianelìmo , 
laddove il lìllema dei due Principi forpartà forfè 
il tempo, che dal Bevereggio (?) con Varrone lì 
dice mirtico o favolofo. Perchè non potremmo 
Affare da certi dati che abbiamo lìcuri nella Sacra 

, Scrit- 

- T ' i i . ' ■ ■■■!■' mmm, ■ — 

( i ) Theodor ci, ibi , 

( a ) Ivi . 

* ( i ) A cataclyfmo priore ad Olympiade* 
primam , quod quia in eo multa fabulola referun- 
tur /uvJixà* nominatur &c. Bevereggio Infiit.Chro- 
nol. Gap. 11. n. 4. 
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Scrittura , che la «"adizione dèi eómbattimèht?* 
degii Angeli , degenerando nella fùcteflìone dei 
Popoli rozzi dopo Adamo e Noè , fia fiata alte* 
tata con immagini ed errori popolari? Avrò foriti 
a diffondermi in quello punto nelle note che ap* 
porrò al quinto Tomo di quello Dizionario » 

§. I f. 

Dell' unione che fece M mete del Siftemà 
de' due Principi col Crifliane» 
fimo . 

Maneté aveva pfefo dagli Scritti di Scizlano il 
Sillema dei due Principi , l’aveva infegnato, e fi 
avea fatto dei feguaci. 1 dìfcepoli* che inviò pei 1 
diffondere la fu» dottrina gli recarono avVifo di 
aver trovato i più forti nemici ne’ Crifiiani ; ond’ 
egli credette di doverfeli guadagnare, ^conciliare 
il fillema dei Criiliani con quello dei due Princi- 
pi', e pretele anche di aver trovato nella Scrittu- 
ra, medefima i due Principj , alla cognizione de’ 
quali, com’egli diceva, la ragione avea fatto pér“ 
venire i filofofi. 

La Scrittura , diceva egli , ci parla della crea- 
zione dell’uomo, e non mai di quella dei Demo- 
ni . Subito che l’ uomo fu pollo nel Paradifo , 
Satan viene Culla leena a tentar l’ uomo e lo fe- 
duce. Qjieflo fpirito malefico fa inceilantementO 
la guerra a Dio fupremo; la Scrittura da ai De- 
monj il titolo di Potenza, di principati, d’Jmpe" 
radori del Mondo ,* perlochè ella fuppone un 
Principio malefico , incetta ritemente oppollo al 
principio benefico , e che Ila nel male , quella 
che Iddio è nel bene . 

Hffendo il Diavolo di fua natura malvagio , fioff 
è pofTìbile , dicea Manete, che Iddio l’ abbia crea* 
to. In vano fi rifponde, che il Demonio era fiato 
creato innocente e bnono, ed era divenuto fede- 
rato coll’ abufare della fua libertà. H Demonio * 
replicava egli , è deferitto nella Scrittura corner 
uno federato incorreggibile ed eflfenzialmente ma- 
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lefico . Pretendeva , che fé Iddio P averte creato 
buono e libero , non avrebbe perduto la (tja li- 
berti col fuo peccato , e la naturale Tua inclina» 
zione l’avrebbe ricondotto al bene , qualora di 
fua natura forte fiato buono originalmente ; e 
pretendeva , che rjpugnalle alla perfezione di Dio 
il creare uno fpirito , che dovehe ertere caufa di 
tutti i mali dell’Univerfo, averte a perdere l’u- 
mano genere , ed impadronirli dell’ impero del 
Mondo. Nè lupponeva già, che quello malvagio 
Principio lofse eguale a Dio benefico, ma anzi 
che Iddio avendo veduto l’irruzione del malva- 
gio Principio nel fuo Impero , averte lpedito lo 
Spirito Vivente, che aveva domato i Demoni, e 
li aveva incatenati nell’aria, o rilegati nella Ter- 
ra, dove non lafciava loro potere o autorità , le 
non in quanto lo giudicava a propofito pei luoi , 
difegni. . » 

Nell’ elèrcizio di cotale potenza i Demonj tor-, 
niarono l’Uomo e la Donna. Noi non entreremo 
nelle particolarità della fpicgazione che i Mani- t 
chei facevano dei Fenomeni e della Storia dei 
Giudei e di quella dei Crifliani, poiché tali fpie- 
gazioni fono totalmente arbitrarie, e quafi fem-. 
pre aflurde e ridicole . Tutti convennero i Mani- 
chei, che l’anima di Adamo e di tutti gli altri 
uomini forte porzione della luce celerte , la quale 4 
unendoli ai corpi obbliava la fua origine, ed er- 
rava di corpo in corpo. Per liberare Le anime.» 
la Divina Provvidenza fi fervi alla prima del 
rrnniftero degli Angeli buoni, i quali infegnarono 
ai Patriarchi le verità falutari ; quelli le infegna- 
rono ai loro difendenti; ed affinchè una tale co- 
gnizione interamente non fi perdefle , Iddio non 
lafciò mai di fufcitare in tutti i tempi, e in tutte 
le Nazioni de’ Saggi e dei Profeti* fin a che Ipe- 
di il proprio Figliuolo . „ < $ ; i 

Geiucrifto fece conofere agli uomini la loro, 
vera origine , le caufe della cattività dell anima 
e i mezzi di renderla nella fua primiera dignità 
Popo aver operato infiniti miracoli per conier- 
mare U fua dottrina, rocflrò loro i.ella fua mi» 
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fiica crocififflone , come debbano ineefTantenientè 
mortificar la carne e le palfioni , e fece loro puf 
comprendere colla miftica Refurrezione e coll’ A* 
fcenfione, che la morte null’affatto diftrugge l’uo- 
mo j ma lòltanto la fua prigione; che rehde là 
liberta alle anime purificate ; Onde tornino alla 
loro Patria, celefte; Ed ecco la vera ragionò di 
fotte 16 aufterita che praticavano i Manichei , ed 
i principj della loro morale; Come però hon 'è 
potàbile ; che tutte le anime acquiflino uni per- 
fetta purità nel corfo di quella Viti mortale, cosi 
i Manichei ammettevano la traimi frazione delle 
anime ; ma dicevano , che quelle che non fonò 
purificate con un determinato numero di rivolu- 
zioni , lòno lafciate in abbandóno ai Demoni 
dell’ aria per eflère tormentate e domate ; é che 
dopo quella dura penitenza fono rimandate ad 
altri corpi, .come in una nuova Scuola; finche 
aveiidó acqui flati i gradi ballanti di purificazio- 
ni» trapalfano la Regioné della materia; e van- 
no nella Luna.* e quando quella n’è riempita; 
come luCcéde, allor quando tutta la fua fuperfi- 
zie è illuminata , allora le fcaricà nelle braccia 
del sole; il quale pure le fcarica in quel luogo; 
che i Manichei denominano la Corona di gloria; 
Lo Spiritolfamo ; ch’è bell’ aria; affille continua- 
metìte le anime , e Iparge lòvra di loro le fué 
preziofe influenze; il Sole, eh’ è compollo di uri 
fuoco puro , e purgante facilita la loro afeefa al 
Cielo, e ne fiacca le parti materiali che le ren- 
dano pelanti . Quando tutte le anime ; « tutte le 
parti della foffanza celefte faranno fiate feparate 
dàlia materia ; allora avverrà la confumazione 
del Secolo ; il fuoco malefico ufeira dalie caverne 
l n n ^ Ul «>' fià ' chiufd' il Creatore-; 1’ Angelo che 
lofuene la terra nella fua pofizioné ed equilibrio 
Jalci.era che cada nelle fiamme; e gictera pofeià 
*?■ . inutile fuor dei confini del Mondo; 

1 n l; • Scrittura denomina tenebre 

eitenori, dóve pure i demonj faranno filegati per 
lempre; Le anime, piu pigre; cioè quelle che fiori 
avranno compita la loro purificazione , allorché 
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avverrà fiffatta catafirofe , avranno in gafliga 
della loro negligenza il pefo di tener guardia alle 
prigioni dei Demonj , affine che nulla tentino 
contro il Regnò di Dio. 

Ì Manichei rigettavano l’Antico Tefiamento, 
perchè infegna che Iddio fupremo produca i beni 
6 i mali che fi Veggono nel Mondo ( 1 ) . 

* *. ìli. 

Si dimoflrano a/furdi i prìncipi del Ma- 
nie bei [me . 

ì Manichei , e dopo di loro il Bayle , preten- 
dono j che ragionando fui fenomeni , che ci pre- 
lenta la naturai il raziocinio giunga a due Prin- 
cipi eterni e neceffarj , dei quali l’uno fia effen- 
zialmente buono , e malvagio eflenziaimente 1’ al- 
tro . Per giudicare le la loro opinione fia un’i- 
potefi filolofica « fupponiamo per un momento * 
che noi fiamo all’ ofeuro della nofira Origine e di 
quella del Mondo; nè ammettiamo di certo che 
la nolìra efifienza ; e lu tale fenomeno il più in- 
contrai! abile tra tutti quelli che fono, tra di noi, 
palliamo ad elevarci fino alla caufa primitiva* 
che ci ha dato l’ edere. Per poco ch’io riflette* 
fopra di me , mi accorgo di non avermi data ip 
niun mòdo l’ efiflenza , e che 1* ho ricevuta , 
Quale è dunque la caufa , cui la debbo? L’ha eC- 
la ricevuta da femedelima , di modo che non vi 
fia in natura , che una lunga catena gì caule e 
di effetti , nè vi fia cos’alcuna che non, fia fia- 
ta prodotta? Quella fuppofizione è imponibile; 
poiché in tal cafo dovrebbe riconofcerfi , Oe U 
collezione delle caule fia ufeita dal niente , Io- 
thè è afsurdo. Lamia efiflenza dunque, come 

.• pu» 



( 1) lAuguflinus ’Contra Manichaeos. T beodorCU 
jiaeret, Fab. L. L Conferenze di Archelao . 
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J jure quella di tutti gli altri efori che veggio * 
uppongono neceffa riamente un Ente eterno » in- 
creato, ch’efifie neceisariamente e da fe mede- 
fimo. 

Io rifletto l'opra quello El$ere , che ho rilevata 
efler la forgentc di tutti gli altri Efleri , che mi- 
ro, e trovo, eh’ è eterno, infinitamente intelli- 
gente,. onnipotente, ed in una parola, che ha 
per natura tutte le perfezioni . Giacche dunque 
ha tutte, le perfezioni per natura , concludo , che 
un Eflere neceflario ed eflenzialmente malvagia 
è un aflurdo, perchè è imponibile , che due Enti, 
che hanno- la roecfelima ragione di efillere , fieno 
nel tempo ifleflò di natura diverfa, poiché cotale 
differenza non avrebbe ragione {ufficiente . Dun- 
que non v* ha che un’Ente eterno, neceflario, 
indipendente , eh' è la caufa primitiva di tutti- 
gli Enti diftinti da lui. Scorro i Cieli, veggio, 
che fono flati formati con intelligenza e difegno 
dalla Potenza medefima che li fa. efiflere ; trova 
che la potenza infinita la quale ha dato loro- l’efì- 
flenza, efsa fola ha potuto formarli e regolarne i 
movimenti , e fare fuflfiflere quell’equilibrio , fenza. 
di cui la natura intera non farebbe che uno fpa~ 
ventevole Caos, onde concludo, che il Mondo fe 
opera di : un’intelligenza creatrice, e che farebbe- 
il colmo dell’ alsurdita il fupporre , che quello fi» 
effetto del conflitto di due Potenze nimiche , lo 
quali abbiano un* forza eguale, e delle quali una 
voglia l v ordine, l’ altra il dilòrdine. Se diteenda 
interra, trovo, che dall’infetto finali* uomo rut- 
to- è flato formato avvertitamente dalla Potenza 
creatore , che tutti i fenomeni vi Iona legati , 
onde non polso far a meno di riguardare la terra 
come Opera del Creatore dell’ Uni verfo, e giudi- 
care una vera alsurdita il ManicHeifnao che ne 
alcrive la produzione a dite Principj ninnici. In 
quella Terra dove fcuopro tanto evidentemente 
il difegno e la mano dell’ Intelligenza creatrice , 
miro degli Enti lènfibili , che tutti tendono alla 
felicità, e la natura ha finiate tutte quelle crea- 
ture nel mezzo di tuttocrò, eh’ è necelsnrio affi.- 

re 
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>ie di renderle felici: quelle creature fenfìbili dun« 

1 que fono, egualmente che la Terra , opera di un 
■ Eflere benefico , e non di due Principi opporti,, 
di cui l’uno'fia buono, malvagio l’altro. 

1 Gli animai^ che la natura mortra di dertinare 
| alla felicita provano tuttavia qualche male ; io 
ne cerco la caufa e fcuopro , che i mali fono ef- 
I fetti nécertarj delle Leggi Uabilite nella natura 
per il bene generale . Perciò appunto il fulmine , 

I il quale colpifce un’animale, è effetto del vento' 
j che aduna i zolfi fpapfi per l’atmosfera, e lenza 
i quali L’ aria darebbe mortifera per tuttocò che- 
refpira. Non è egli evidente, che un Ente male- 
fico nòn avrebbe rtabilito in natura delle l eggi 
che tendendo al bene generale , tirano folo de’ pie-, 
cioii inconvenienti (1)? • 1 , 

Tra gl’ Enti che abitano la terra, l’uomo fi 
conofce ertere l’oggetto principale delle compia- 
cenze de U’ Autor della Natura ; poiché niuna crea- 
tura fùllà terra ha più modi di lui per efler feli- 
ce ; prova tuttavia dei guai , ma procedono quali 
tutti dall’ abufo , che fa d^le facoltà . che ha ri- 
cevuto dalla natura , e ch’erano deffinati a ren- 
derlo felice . Una dil'poiizione naturale porta tuti 
ti gli uomini ad amarli, a Soccorrerli ; nè l’ uomo 
forma le difgrazie d’ un altro uomo, fe non col 
foffocare cotale germe di benevolenza. Quindi ij 
Bayle, non ha fatto che un mefehino fofhlma 
quando ha pretefo , che il Manicheilmo fpiegartè’ 
più felicemente i fenomeni dell 1 natura, che il 
Deilmo; poiché cotali fenomeni fi fono dimortra- 
ti importi bili nella fuppolìzione dei due Principi 
de’ Manichei . 11 Manicheilmo non puòdunque 
eifer riguardato come un’Ipotefi, ed i mali , che 
Tomo III. Q/:, fi veg- , 

1 • ’ : ' ; 

( 1 ) Vedete il I>erham Teologia Fifica. Nie- 
rventit . Demonrtr. De Dieu par les merveilles de 
la Nature . Examen du Fatalijme T. III. art. 5. 
dove tali difficolta fona dilculle con mole» minu- 
tezza.'- . , , .... 17 
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fi veggono nel Mondo , non poffono giufiificat 
tal’ errore . Le difficoltà di Manete contro T An- 
tico Legamento erano fiate propone da Cerdone, 
da Marcione, da Saturnino, e vi abbiamo for- 
mato la rifpofla in quegli Articoli'. Il filenzio 
della ^Scrittura fólla creazione del Demonio non 
può autorizzare a riguardarlo come increato: non 
era ;neccGario, che la Scrittura ci dicefle , che 
Uno Spirito imponente e malvagio » rilegato da 
Dio nell’Inferno fìa una creatura. Il refio della 
dottrina di Manete è flato confutato nell’Artico- 
lo MATERIALISTI, dove fi prova la fpirituali- 
tà dell’Anima. Vedete in ciò I ' ejan?e del Fata - 
lifmo Tomo II , dove fi prova , che l’ Anima è 
immateriale, eh’ è una fòflanza e ,non già una 
porzione dell’Anima in generale*- - 

%. I V. 

Distolta del Bayle in difefa del Maniebeifmó % 
e contro la Bontà di Dìo. a1 

Non v’fe cofa così faflidiofa ed inutile , come 
quella di copiare cotali difficoltà, le quali fi ri- 
ducono a’ principi femplici, e quali tutti conte- 
nuti nella nota E), dell’Articolo MANICHEI. 

* ..... i 

Difficoltà del Bayle tratte dalla pervi/- 
J ione del male. 

m 

1/ idee le più ficure e le più chiare dell’ordi- 
ne c’infegnano, che un effere * ch’efifle da lui 
medefìmo, eh’ è necefiario , ed eterno debba effe- 
re unico, infinito, onnipotente, e dotato di tut- 
te le perfezioni: quindi è , eh’ efaminando tali 
idee , non fi trova cofa alcuna più aflurda che 
l’Ipotefi de’ due Principe eterni, neceflarj , ed 
ìndipendenti 1’ uno dall’ altro . Quelle fi dicono 
ragioni a priori , e fi conducono neceffàriamente 
a rigettare cotale Ipotefi , ed a non ammettere 
che un Principio unico di tutte le cofe. Se non 
ri folle che quello per formare la bontà d’ un 
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Siflema j la, queflione farebbe finita a confusone 
di Zorcafiro e di tutti i fuoi leguaci . Ma non 
V* è fifìema > il quale per cflér buono non abbia 
bilogno di due colè: l’una che f idee vi liana 
diflinté, l’altra, che pofla tender ragione dell’ef» 
oericnze. Dunque conviene vedere le i fenòmeni 
della Natura fi pollano lpiegare coiripotefì d’un 
folo Principio . Se noi gittiamo gli occhi fulla ter- 
ra , troviamo, che non può ulcire dalle mani d'un 
Efìère buono ed intelligente, poiché le monta- 
gne * e le rupi la sfigurano , il mare > ed i laghi 
tje cuoprono la maggior parte; non è abitàbile 
nella Zona Torrida , e nelle Zone Glaciali ; i ful- 
jpim > le tempelle , ed i Vulcani la lovvertono 
bene Ipeflò. Gli Animali lono fovente in guer- 
ra, e fi. diflruggono; la loro -vita non e , che una 
lunga concatenazióne di mali , e di dolori , i qua- 
li non finilcono che colla morte» L’uomo è cat- 
tivo ed infelice , ed ognuno lo conofce da ciò , 
che fente in fe medefimo, e dal commercio, eh’ 
k obbligato d’ avere cogli altri ; bada vivere cin- 
que o fei anni per eflèr convinto di quelli due 
punti; quelli, che vivono molto, conolcono ciò, 
anche piu chiaramente ; i viaggi lòno lezioni per- 
petue in tal materia, e dappertutto fanno vede- 
re i monumenti- della dilgrazia , e della fcellera- 
tezza dell’ uomo ; dappertutto prigioni ,\ ed ofpita. 
li ; dappertutto forche , e mendici . Qui voi ve- 
dete le rovine d’una Gitta florida; la n»n ne po- 
tete trovar neppur lè rovine; l’Ifloria non é, a 
dir propriamente, che una raccolta di rovine, e 
di dilgrazie del genere umatìo . Ma notiamo , che 
quelli due mali , 1’ uno morale , e l’altro tìfico , 
non Occupano già tutta l’ Ifloria , né tutta felpe- 
rienza de’ particolari ; fi trova dappertutto» e 
del bene morale , e del bene fificó ; alcuni efem- 
pli di virtù, alcuni riempii di felicita, e quello 
appunto forma la difficolta dei Manichei , i quali 
foli pofTono render ragione dei beni , e dei mali , 
Se l’uomo è opera, d’ un Principio lòmmamente 
buontj, lòmmamente potente, può eflfer egli ef- 
polto alle malattie, «1 freddo, al caldo , alla f«t- 

Q z me. 


r 
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jng , à.uà feto , al doloj;? , al di (pi a cere: può av©- 
$e tante cattive inclinazioni , : può commettere 
tan-i delitti? La iomma Sancita p ti produrre una 
Creatura rea? La Somma B >ntà può. produrre- 
una creatura infelice ?• La S> ,mma Bontà unita ad; 
una potenzi infinita non dovrebbe iorie coimàpeC 
la fua opera di tutti- i beni, e dilungare da lei 
rutto ciò, (he potefie offenderla, o molelìaria ?• 
fn vanno fi rifpondera ,‘ che le dùgrazie dell ' uo- 
mo l.ono, confeguenpe dell’abufò, ch'egli fa della- 
ina liberta, poiché la Scienza infinita di Dio- do-» 
vette prevedere tale abulò , e h ina Bontà dove- 
va toglierlo; e quando iddio non aveffe prevedu- 
to cotale abufo, che fa 1;* uomo della fua liberta K 
avrebbe dovuto almeno giudicare, ch’era poffibi- 
le: poiché dunque in calò, che tali abulr avve--- 
niifero fi credeva obbligato di rinunziare alla : 
itif. paterna Bontà per rendere tutti i, f'uQi figli-- 
Viòli fniferapi lifTìmi , avrebbe dovuto determinare- 
f uomo al bene morale, come T ha determinato- 
ci bene tìfico, e non lafciare nell’ Anima dell’uo- 
mo.' alcuna forza , pnde fi dilungafie dalle Leggi % 
alle quali la felicita è annella . Se una bontà , co- 
si limitata come quella dei Padri , ' elige- necefla-- 
riamente, che prevengano, per quanto poilono»* 
il mal ufo, che i' loro figliuoli potrebbero fare 
de’ beni , che lafciano loro, con più forte ragione 
una Boivà infinita , ed" onnipotente preverrà t 
cattivi effetti de’ (uoi doni», ed in vece di dare il 1 
libero arbitrio, Veglierà lein-pre efficacemente àfi 
6,ne d’ impedire , che non ne abufino , 

. . . • « , • . • M * « I 

Le difficoltà del Eiyh [orto Jofìfmi.' 

... ■ - » . • . vi • o i 

Le difficoltà del Bayle contro la bontà di Dio y 
contengono qualtro fpecie di mali incompatibili r 
fecondò quel critico, con bòrni 1 , colla fapien- 
za, colla fantità, c colla potenza infinita di Dio. 
Queffi mali fono i preteli dilórdini-j che fi veg- 
gono nei Fenomeni della Natura , netlò flato de- 
gli Animali , nei mali- fificif, li cui l’uomo • fog- 
getto-, quali- fono la fame-, '4'lètè i- c finalmente 
‘ : 1 de- 
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i delitti degli uomini. li Biyle pretende, che 
convenga , che il Mondo non Ha opera d’ un 
Principio benefico, perche fi trovano inlla Terra 
dei Laghi, delle Montagne, e perche fi formano 
nell’ Atti osterà delie temp'etle. 

Io non veggo in quefla difficolta fe iiorì un 
Scffifma indegno del più mele hi no Filbfofo. 

, I. U moto , c la difpofìzione della materia noti 
è di tua natura ne buòno, ne cattivo. Ne vi fa- 
rebbe difordine nella produzione delle montagna , 
delle tempefle, dei fulmini cc. te noti in quanto 
„icotali fenomeni fotTerò tontrarj al fine, che Dio 
fi è proporlo nella Creazione del Mondo tìfico. 
Conofce Forfè il Bayle Un cotal fine? Ha egli 
ficorfo l’irnmenfita della Natura , ditamin ite tut- 
te le fue partij rilèvate lé loro relazioni, e le- 
gami , difeufiò il ritultato delie Leggi , che fi ti- 
. frano diètro tali difordini, i quali egli riguarda 
come contrarj alla bontà di pio? Non confede- 
rando il Mondò fe non dalla parte del tìfico, 
poiché tutto è legato nella Bilica , convien con* 
. federarlo come una macchina: ora la perfezione 
d'uria macchina cònfiffe in quello » che fi può 
derivare da una ragion generale, cioè dalla mi- 
ra, che fi ha avuto nel farla, - e dalle ragioni, 
che indicano , come ognuna delle lue parti lia 
precifàmente, qual’ è, e non diverfamenie, e per- 
chè tali parti fiano fiate diflribuite, e legate pre- 
cifamente piiittofio in una maniera , che in un 1 
altra. Egli è certo che la macchina farà perfetta 
quando tutte le fue parti, lènza eccezione, ed il 
loro ordine i o difiribu2ione fiano precifarrente 
tali , quali dovevano etlère , affinchè la macchina 
fia perfettamente, éd elattamènte èònfoimò alia 
mira che fi ebbe nel fabbricarla . Il Bayle non 
conofce già il fine, che Iddio fi è propollo nella 
Creazione del Mondo, ed ignora jl dettino di 
quefla gran Macchina : e trovando delle Leggi 
generali, che tendono al bene, ed. all’ordine, e 
che lo producono, come ha potato combattere Jà 
bontà, e la iapi^nza di Dio per alcuni difordini 
particolari f che ferirò ordine n?I tutto, e che 
i 5 non 
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non piacciono , perchè non fi vede tuffa intera 
la Natura. Il Leibnitzio applicava lui ^ropolito , 
di cui trattiamo» 1’ Alfioma legale; incivile efl » 
nifi tota Lege injpecìa , judicare : diceva, che noi 
dovremmo giudicare deli’ opere di Dio, cosi f g- 
giumente , come Socrate giudicava di quelle di 
Eraclito, dicendo; ciò, che hò intelò, mi piace» 
e credo , che il rello mi piacerebbe ancora » s’ io 
r intenderti. "f 

li. Bilogna ben dire , che non s’ abbia mai ri- 
volto un occhio fiioloheo fulla Natura, per con- 
iiderare i laghi» i Vulcani ec. come dilordini con- 
trarj alla bv ntà di Dio; poiché e molto bene pro- 
vato da tutti i Filici’, che quelli pretefi difordi- 
ni producono gran vantaggi , agli animali » che 
f abitano la terra , e non producono che pochi ma- 
li . Le tempefte » i tuoni » per elempio , rendono 
l’aria falutifera a tutti quelli, cherefpirano; len- 
za il moro, che cotali tempefie producono nell’ 
Atmosfera, l’aria, che relpirano gli Animali fa- 
rebbe mortifera per Paefi interi , e lo fconcerto 
dell* aria non fa perire che pochilfimi anima- 
li .( i ) ' 

La difficoltà, che il Bayle forma dallo fiato de- 
gli Animali è più fpeciola , che folida . Lo fiato 
dagli Animali ci è troppo ignoto per farne un 
principio contrario ad una verità dimofirata , 
qual e l’unità, e la bontà di Dio; dall’altra par- 
• te fi elaggerano i mali e quando poi fi dilamina 
la loro natura , fi trova , che fono più beni , che 
mali . In elfi il bene dipende unicamente da* (en- 
timemi » che provano, e fono felici, fe hanno 
maggior numero di fenfazioni piacevoli» che di 

len- 

m *mrn ■ ■ — ■■■ ■■■■■■■■ ! ■■■•—■ ■■ — I- — * ■ ■ 

( i ) Noi non polliamo entrare in tutte le par- 
ticolarità , le quali dimofirano una tal verità; fi 
può vedere in ciò il Niewcntit , il Derham , 
l’efame del Fatalilmo Tom. III. e molte altre 
opere, - .... v... 
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, fenfazioni dolorale, e fi vede, che tal’ è la loro 
condizione, come può rilevarli dagli Autori tut- 
ti, che hanno Icritto l’ Ilroria degli Animali, 

Il mal fifico, che l’uomo prova, rilcalda pei*^ 
molto diverfamente il Bayle; fe fuorno,. dic’e- 
gli , è opera d’un Principio fommimente buono 
ed onnipotente , come può edere efpolio alle ma. 
lattie , ai dolori, al fredoo, al caldo, alla f me, 
alla lete, al difpiacere? e poi dunque? perciò 
1? uomo ha freddo, perche ha troppo caldo, per- 
chè ha fete fi crederà d’ edere autorizzati a ne- 
gare la bontà dell’ Edere Supremo , non fi vorrà 
riconofeere la fua fapienza , lì attaccherà la fua 
elìdenza, nonodante che fia dimoflrata con una 
verità fondata fui principi i p;ù chiari e i p:ù 
incontraìlàbili della ragione? è poi vero d’altron- 
de, che lo. dato dell’uomo fia così afflittivo , co- 
me lo voglionp? Il bi fogno di mangiare è il più 
predante dei bilogni dell’ uomo , ma è facile di 
iòddisfarlo • Tutto ciò , che può; digerirli nudrilte 
l’uomo* ed ilbilògno,. che condifce il più frugale 
pranlò , lo rende ancora tanto deliziolò , quanto 
farebbero i cibi più dilicaei L’uomo può facil- 
mente difenderli dai rigore- delle dagioni . Quan- 
do e fenza dolore ha bilogno per edere felice , 
di variare le lue percezioni ; e lo fpettacolo del- 
la natura offre alla fua curiofità un fondo ine- 
faudo di trattenimenti, e di piaceri. Dunque v’ 
è in Natura un ; fondo di. felicità badante a tutti 
gli uomini , aperto a tutti , facile a tutti , pur- 
ché lì voglia contenerli nei limici della Natura. 
E’ vero, che ad onta di tali precauzioni, gli uo- 
mini làrebbero- foggetti alle malattie ed agii acci- 
denti della vecchiezza ; ma cotal’ infermità, non 
fono intollerabili , e non tolgono , che.- la vita 
non- fia uno dato felice anche per il vecchio- in- 
fermo , mentre non l’abbandona che con difpiar 
cere .. In tutto ciò- , che abbiamo detto per gi.up 
ltificare la bontà, di Dio , non abbiamo conlìde- 
rato l’uomo fe non come un Edere capace- di 
fenfazioni piacevoli , o dolorale , e fufcettibile 
.della fua felicità o infelicità in forza degli «gget« 

Q. 4 ti. 
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U, che agìfccno ne’ fuoi organi, ma vi foho bea 
i>e degli altri titoli per eflere felice. La Natu-^ 
tu non fa cre'cere .l’ uomo fulla terra come i 
funghi i o gli alberi , ma unilce i Padri, ; ed * 
Figliuoli coi vincoli d’ una mutua tenerezza , e 
V attenzióne , che ufa il padre nell’ educare il 
figliuolo , prrccura un piacere aliai più grato * 
che 1 le (enfazioni ; la tenerezza , e la gratitudi- 
ne rendono i padri grati, ai loro figliuoli , * ed i 
figliuoli grati ai padri. * Sono docili . i figliuoli 
alla paterna volontà , li confolano ne’ loro ma- 
li , li loflentan© nella loro vecchiezza, offrono 
ai padri un dolce spettacolo, e rendono loro più 
tollerabili i n ali della vecchiaja . Una inclinazio- 
ne naturale por^a tutti eli uomini ad amatfi , ed 
a fbccotrerfi ; fe fi dè aiuto ad un infelice, que- 
llo reca ùn deliziofo piacere, e la lóllecitudi- 
fie, che fi nfa per ajutare un infelice fa, ch’egli 
piovi un ferifò di gratitudine, ed un’ inclinazio- 
ne verfò il benefattore-, che fparge nella fua Ani- 
tra un rjacere alleviatore dei fuoi mali . Final- 
mente l’uomo fi ama, e l’amore, che Ha per fe 
lleffo non fì limita a proccurarfi fenfazioni vive , 
e grate , poiché fa di meli ieri ancora, ch’egli 
Ila contento di fe, eh’ celi , per efler felice, pof- 
fa approvarli ; nè m?i 1’ uomo fente con più vi- 
vezza il piarer, che nafre dall’ approvar fè me- 
deiimo , che allora quando merita fapprovazio^ 
fie degli altri uomini; quando ha proccurato la 
felicita altrui; quando ha fbddisfarro a’ fuoi do- 
veri , e nuando non ha fatto l’ infelicità di chic- 
chefia . Ecco quanti follievi abbia pollo la Natu- 
ra nell’uomo contro le difgrazie anneffe alla fua 
condizione; quelli fono nel cuore di tutti gli uo- 
mini , nè fono ignorati fe non dai barbari , i 
quali abbiano loffòcàta la voce della Natura . 
Che fi giudichi adefso , fè l’uomo Ila lavoro d’un 
Eflere malefico y e fe non abbia avuto ragione 
ùn Antico di dire, che a torto l’uomo fì lagna 
della fUa forte 

Palliamo al niale morale, che forma la gran 
difficolta del Bayle, cioè ai yizj, c delitti degli 

< ' -t- 'n uo— 
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uomini . Pur troppo è vero , che gli uomini fono 
malvagi ne lì può ufar colori abhafianza forti 
per efprimère i loro peccati , ed i loro diiordini , 
perchè il male non è mai , o quali mai neceffa- 
rio alla loro felicità; ma guardiamoci d’imputa- 
re coiaii diiordini all’Eilère Supremo, o di pen- 
fare, che indi fi pofia rendere dubbiofa la fua 
bontà. Quelli delitti, quefti diiordini fono effetto 
dell’abuio ,,, che. l’ uomo fa della fiia libertà , a 
fon e contrario a,lla bontà dell’ Edere Supremo, 
che iia creato un uomo libero , e che polia ope- 
rare il bene per iua elezioné , refiando tuttavia 
in libertà di operare il male. Il fornimento del- 
la nofira libertà , che non può eliflere fo non ne- 
gli Enti liberi ci fa efperimentare un gran piace- 
re nella pratica. della virtù, e produce i rimorfi , 
che ci richiamano al noiiro dovere: dunqu® la 
libertà non è un dono fatto all’uomo da un Ei- 
fere malefico, giacché tende a renderci migliori', 
e più felici. Per altro non convien riguardare 
la terra come il foggiorno dei delitti , e lenza 
Virtù : noi faremo vedere più abballò , come i) 
Bayle fia troppo avanzato in cótal punto; e mol- 
ti Autori hanno provato , che il bene tanto tìfi- 
co, quanto morale è maggiore nel Mcndo del 
knale; ed il Leggitore può efaminare in quell’ar- 
gomento il Sherìck nel Trattato della Provviden- 
za Capo fèttimo, ed il Leibnitzio Saggio della 

Teodicea oc. < , 

ÌSoi abbiamo efpofìà la natura, e l’origine de’ 
mali , che ci offre lo Spettacolo della Natura ; ed 
abbiamo veduto , che niuna delle caufe , che 
producono que’ mali , può effere opera d’ un Prin- 
cipio eterno, e malefico; che nella primitiva itti* 
tuzione,;€ nell’intenzione dell’ Autor della Na* 
tura tutto tende al bene, e per confegtienza il 
Sifiema dei due Principi non ifpiega in niun mo- 
do i Fenomeni della Natura, e perciò tutto quel- 
lo, che dice il Bayle intorno ai mali che ci af- 
fligono, è piuttosto declamazione d*un Soffitta, 
che dubbj d’ un- FMolofo . , 

, ' • • • ' • »* % 

• • Pf*- 


Digitized by Google 


ij» , M A 

t ' ' * . , * • * • 

Efame cT una Replica del Bayle. 

Il Bayle pretende, che una Potenza Sovrana 
unita ad una bowà infinita debba colmar di beni 
la fua fattura , e tener da ella lontano tutto ciò * 
che potrebbe offenderla , o affli jsérla: che la lom- 
ma bontà dovrebbe togliere all’ uomo il poter di 
abufare delle fue facolta , e che Iddio , lafciando 
all’ uomo un tal potere , non ama le fue creatu- 
re in miglior modo, che lì farebbe un Padre, il 
quale latcialfe in mano del figliuolo la fpada , 
con cui (aperte, ch’egli forte per offenderli. Lo 
flato de’ Santi , che fono irrevocabilmente attac- 
cati alla virtù , non e forle uno flato degno del- 
la Sapienza, e della bontà di Dio? Dall’altra par- 
te egli è certo , che Iddio poteva , fenza offende- 
re la liberta dell’uomo, far >) , che durafle nell’ 
innocenza, e nella virtù: niuna cofa toglierebbe 
dunque che Iddio non prevenille Tabulò, che 
l’uomo fa delle lue facoltà, e che non facerte re- 
gnare in tutta la natura l’ordine e la felicità;, 
tuttavia vi lono dei dilòrdini e dei mali , degli 
fcellerati e de’ peccatori : dunque convien dire 
Che una caufa differente dall’ Eflere Supremo ab- 
bia avuto parte nella formazione del Mondo , è 
che quella caufa fia malefica. 

Tutte le difficoltà, che il Bayle ha ripetuto ùv 
mille maniere nel luo Dizionario, e nelle rifpo- 
fie ai dubbi di un Provinciale fi riducono a que- 
lli principi-, che noi flamo per efaminaje. Egli 
è chiaro , che tutta la forza di quella replica' lì 
fonda in ciò, ch’e imponibile, che un Ente fom- 
mamente buono , lommamente fanto , l’omma- 
imente portente permetta , che vi ‘lìa del -male nel 
Mondo, perchè e di eflenza dèlia fommà bontà 
togliere qualunque lpezie di male. Ma per fenti- 
re la 1 liìtà di quefto raziocinio , procuriamo di 
formarci una giuda idea della lomma bontà. La 
èion~à d'un Edere Supremo, di cui parliamo, è 
la fua benevolenza. Quella è tanto maggiore, 
quanto meno ha bifogno di fare il bene, che fa: 
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quindi, fìccome T Eflere Supremo baila piena- 
mente a le fleflò , così egli è , per elprimermi 
così , infinitamente lontano dall’ aver bilogno per 
I la tua felicità di creare altri Eliéri , e di far lo- 
i ro del bene . La lua benevolenza riguardo alle 
I creature è dunque infinita , qualunque fiali il be- 
ne , che loro fa ; ed ecco in qual fenlò la bontà 
di Dio è infinita, e non già nel fenlò, che deb- 
ba fare alla creatura tutto il bene poffibile , poi* 
che la bontà infinita in tale lenfo è impoffibile, 
mentre in tal calo converrebbe , che T Eliere Su- 
prcmo delle a tutte le lue Creature tutti i gra- 
di di perfezione poffibili , lochè e allurdo , men- 
tre non v* è lommo grado di perfezione nelle 
creature. L’idea della lomma bontà non efige 
dunque , che Iddio faccia alle fue creature tutto 
il bene poffibile. Alfine ch'egli confervi pieni* 
mente la qualità d* un Eliere lommamente bene- 
fico, balla, che metta le lue creature in tino fia- 
to ,• in cui preferivano l’efifienza al niente, ed 
in cui fia meglio eliere , che non eflere nulla af- 
fatto; e non è punto neceflario, che quello flato 
lia il più felice poffibile. 

Crear l’uomo col defiderio della felicità, met- 
terlo qel mezzo di tutti i modi poffibili per pro- 
curarli la felicità, dajgli tutte le facoltà neceflà- 
rie per far buon ufo di tali modi , quell’ è certo 
far all’uomo un gran bene, tir dipendere la fe- 
licità da certe leggi , che 1’ uomo può olfervare , 
ma che può tuttavia abbandonare, e che abban- 
donando incontra il difpiacere , ed il dolore, non 
toglie, che l’eliflenza non fia ancora un grande 
benefizio degno della fovrana Bontà , e della ri- 
conolcenza dell’uomo. La qualità di eflere fom- 
paamente buono non efigeva dunque, che Iddio 
prevenifle Tabulo, ‘che ì’ uomo poteva fare delle 
lue facoltà; poiché la lomma bontà rerdeDio in- 
capace di far il male', e lo laida andatamente 
libero riguardo alTelillenza delle lue creature , e ai 
gradi di perfezione, e di felicità, che loro con- 
cedè . L’ idea della fomma bontà non efige dun- 
que in niun modo , che Iddio prevenga tutti i 
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mali > che derivano dalla imperfeeione della crea* 
tura, o dalì’abulò, che fa delle lue ‘facoltà . poi- 
ché in tal cafo Iddio farebbe fiato obbligato rii 
dare ad ella un tal determinato • grado di per fe- 
llone, piuttofio che un altr.» , lochè non li con* 
tiene in niun modo nella idea della fomma boiv* 
tà. Se Iddio non fi folle propelle nella creazio- 
ne del Mondo le non di rendere gli uomini feli- 
ci a qualun que prezzo , ed in qualunque modo fi 
folle, avrebbe certamente tolto via dal Mondo 
tutti i mali , e fpogliato T uomo del potere di 
abularfi delle Ine facoltà; , ma è forfè contrario 
alla bontà di Dio, ch’egli abbia voluto, che l’uo- 
mo foflè felice , ma che non Io folle , fe non a 
certe ./condizioni , e coll’ oiTervare certe Leggi, 
cui oiTervare , o violare folse a lua dilpoli* 
mone ? ... . 

Iddio vedendo nella fua Onnipotenza un’ infi- 4 
.trita dj Mondi poffibili , tra quelli Mondi non ne 
poteva edere uno in cui la felicità delle creature 
non formaile il. fine principale, nè v’entrafie che 
per fecondano ? Non é egli poffibile , che lìa fia- 
ta una delle Leggi di quello Mondo , .che Iddio 
non avrebbe accordato la felicità le non al buon’ 
ufo, che l’uomo folle per fare delle fue facoltà, 
e che Iddio non avrebbe prevenuto Tabulò, che 
le creature potevano fare di cotali loro facoltà ? 
Ed in tgl calò forle che non poteva iddio , len- 
za violare le Leggi della lua bontà, tralcegliere 
un tal Mondo lenza che la creatura avelie di- 
ritto di dolerfene ? Accordando anche al Bayle 
quello , éh’ egli ha cosi fpedo ripetuto , e pon mai 
provato, che Iddio non abbia potuto determinar- 
li a creare il Mondo , le non Coll’oggetto di far 
delle creature felici, é egli ben certo * che la fa-* 
pienza , e la fanti tà di Dio fiori gli prelcrivelTero 
Leggi nella dillribuzione della felicità? La bontà 
di Dio, è forfè una l'pezie'd* ifìinto , che lo porti 
a fare del bene fenza regola, e ciecamente? ha 
condotta di Dio , le pollò, elprimermi cosi , non 
debbe portare il carattere degli attributi' dell’ ET- 
Ijre Supremo? Il carattere d?lU fua Sapienza , e 
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i della fua intelligenza ? Ora un Mondo, nel quale 
i Iddio non avelie reio felici che degli Automi, o 
avelie ubbidito a tutti i capriccj, ed a tutte le 
I b zzarrie deila lua Creatura, farebbe forfè flato 
conforme all’idea della lapienza , e della gran- 
dezza dell’ Edere Supremo? La bontà di Dio non 
ifebb’ ella agire uniforme colle Leggi della fapien- 
za , e- rendere ogni flato felice , a mifiira eh’ b 
più o meno perfetto? Non fi efigeva a ciò, elio 
la creatura folle ' libera ? E un tal piano del' 
Mondo e forte contrario all’ idea della fomma 
bontà? 1 

Finalmente io chieggio al Bayle , s’ egli ha una 
cognizione tanto perfetta della natura dell’uomo , 
onde provare, che Iddio non l’abbia creato nel- 
lo fato il più opporr uno per renderlo felice ? * 
Gii dimando, le ha ballante cognizione del dife* 
grii di Dio per fentenziare , che il Mondo non 
abbia fine, e non fia per avere uno Icioglimen- 
to , che ci tara rilevare anche la bontà di Dio 
ne’ nidi felli , che fanno * nalcere le noftre mor- 
morazioni ? La permiffione del male è un mille** 
ro, e non una contraddizione colla fomma bon- 
tà di Dio, e non lì può dire, che in forza del- 
la lua fomma bontà Iddio dowfle prevenire tut- 
ti i mali , e fabilirc un ordine di cofe , in cui 
l’uomo non avelie potuto divenir infelice. 

La fantità è pure, come la bontà, una Tergen- 
te di obbiezioni in favore del Manicheilmo. Id- 
dio non è forfè infinitamente fanto , dicono? la 
iua lantità non lo rende fommamente avvedo al 
male? Non è forza dire, che fia faro fenza po- 
tenza per impedirlo, o lènza fàpienzà per lee- 
gfiere i mezzi propr/ a prevenirlo? 

Per rifpondere a quella difficoltà , balla formarfi 
I idee giufie della lamica di D:o, della lua fapien- 
za , e della lua potenza. La lanuta di Dio non è 
ri.e una volontà collante di non far cola; che 
Ha indegna di lui : ora non è indegno di lui crea- 
, re uomini , che pollano abularfi della lorq liber- 
ta , poiché un tal potere b di efsenza della crea- 
tura iredefirua , u non b indegno in niua moda 
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di Dio il creare l’ uomo colla fua efsenza * quàrt* 
do dir non fi voglia, che fi* indegno di Diocréa* 
re degli Enti limitati » 

In vano li pretenderebbe col Bayle , che la 
faatica di Dio doveva almeno prevenire l’ abufo , 
che fa 1’ uomo della fua liberta j poiché bon el- 
lendo la lanetta in Dio altro , che la volontà 
collante di nulla fare, che fia indegno di lui, 
converrebbe , che folle indégno di Dio non pre- 
venire la caduta dell’ uomo ; è quello èt quello * 
che non fi può dire. Non é indegno di Dio lo 
darli immobile quando pecca l’ uomo , poièh'e 
colla fua immobilita efprime di non aver egli bi- 
fogno degli omaggi dell’ uomo } efprime per tal 
mezzo il giudizio , che fa égli médefimO , cioè 
di edere indipendente dalla fua creatura. La per. 
miffione del male non è dunque, contraria alla 
fantita di Dio, e tutte le finilitudini del Bay- 
le , tra le quali quella di una madre , che condu- 
ce fua figlia al ballo, e lafcia , che venga lèdot- 
ta , mentre potrebbe Impedirlo \ fono foffifmi , 
«he nalicono tutti da un fallò piano della quefìio* 
ne, il quale dal Bayle è lémpre tenuto nell’offe- 
rir al fuo leggitore le caule dell’origine del ma- 
le. Poiché la madre non ha alcuna ragione , che 
la impedifca dall’ ovviare al feducimento della 
figlia , laddove non può dirli cosi di Dio , rap- 
porto al peccato dell’ uomo . 

L’idea della bontà umana non è già l’idea di 
una bontà para, poiché è fempre unita coll’idea 
della giufiizia , ed il dovere fempre v’ ha qual- 
che parte nella fua compofizione , per dir cosi; 
ed fe una fpezie di commercio, e l’olfervanza di 
quella Legge generale, che vuole, che noi fac- 
ciamo per gli altri, quel che vorremmo che for- 
fè fatto per noi , quando folfimo nelle circofìan- 
ze, in cui fono gli altri. La felicità lodale di- 
pende dall’ olfervanza di quelta legge , e la So- 
cietà è più o meno felice, a mifufa che quella 
legge è più negletta o meglio oflervàta: Laonde 
ogni membro di Società è tenuto per giufiizia di 
non fare ad altri quello che non vorrebbe fatto a 
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lui fletto , qualora li trovafle nelle circoftanz* 
medefime. Quella idea citila bontà umana non è 
però applicàbile alla bontà di Dio» il quale per 
edere felice non ha di meflieri, nè dell’efiflen- 
za, nè degli ommaggi delle fue creature. 

Quelli principj dimoflrano , che per. le Leggi 
della lua Bontà Iddio non era maggiormente te» 

' nuto a creare l’uomo nello flato "dei beati , nè 
dare agli uomini delle grazie efficaci , affine di 
mantenerli infallibilmente nelle virtù. Si vede 
anche da tali principi, che Iddio può, fenza vio- 
lare le leggi della lua bontà punir l’uomo, che 
viola le leggi flabilice da lui, ed accordargli un 
tempo di prova, in cui perdoni al peccatore pe« 
nitente , e dopo di cui 1 uomo diventa incorreggi" 
bile , e Dio, Giudice fevero ed inflettìbile. 

' §. V. 

t)ei di'uerfi .Autori , che hanno rifpo/io alle 
difficoltà del Bayle. 

Avendoli propoflo il Bayle di piantare un 
Pirronifmo univerlale, prete fe , che le opinioni 
piu aflurde fottero flabilite fopra principj capa- 
ci d’imporre alla più illuminata ragione , e che 
?. dommi P* 1 * certi fodero efpofti ad infuperabi^ 
li difficoltà, e conducettero a confeguenze aflùr- 
de . In èfecuzione di tale progetto , pretefe , che 
ima Setta tanto ridicola come quella dei Mani- 
chri potette formare delle obbiezioni , che feiorre 
non fi potettero da qualunque Filofofo-o Teologo 
di qualfifia Setta. Il fuo Dizionario fu tanto in 
voga , e le lue difficoltà contro la bontà di Dio 
fecero tanto- flrepito, che gli uomini celebri o 
zelanti per la verità fi affrettarono di rifponder- 
gli ; e non è forfè tanto inutile il far qui cono- 
scere i principj che fi oppongono a quei d«I 
Bayle . 
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Principj di Giovanni Cterc\ 

Siccome il Bayle nelle fue obbiezioni contro 
la bontà di pio infiflette molto lulla lunga dura, 
ta del male morale e tìfico in quella vita , e 
full’ eternità nell’ altra, cos\ il pie re nalcofio fot, 
to il nome di Teodoro I^rrafio pofe in ifeena 
un’ Origenifta che pretende , che i beni e i mali 
di quella vita non fiano che mezzi dqftinati ad 
elevar 1’ uomo alla perfezione , e ad una felicità, 
eterna (r). Il Bayle conobbe, che l'Qrigenifia 
facendo fuccedere un’eterna beatitudine ai tor- 
menti che lofFrono i dannati, avea tolto la più 
grave tra le difficoltà del Manicheifmo , ma che, 
non aveva tuttavia confutati i Manichei , i qua- 
li replicavano, ch’era contrario alla fua bontà 
il trarre le lue creature alla felicità per mezzo 
delle fofferenze e delle pene. Ecco a che fi fi* 
ridotta efienzialmente la que/ìione tra il Bayle 
ed il Glerc , il quale trovoflì immerfo in una fol- 
la d’ incidenti e di perfpnalità , che fecero nflqlu- 
tamente fparire lo flato fondamentale della que^ 
flione (z) . • 

Pjfpofta di D. Guadin alle difficoltà del 
Bayle x 

Nel 1704. un Certofino di Parigi , nominato 
p. Aleflandro Guadin pubblicò un’ Òpera col ti- 
tolo : La di finzione e la natura del bene e del 
male , in cui fi combatte l' errore de' Manichei , le 
opinioni del Montagne , del Charron , e del Bayle . 
Il Bayle pretele, che queft’ Autore abbia molto 
ben provato , che il fiflema dei due Principi lia 

di 
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( 1 ) parrhafinna . Tom. I. pag. 109. 

( z ) Bayle, Art, Origene. --Rei ponf, auxQuefl. 
d’ un Provi ncial , Torr. III. c. 171. Ledere c.6. ec. 
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di fua natura fallò ed aflùrdo , e principalmente 
nelle particolarità cui difendevano i Manichei , 
ma che con ciò non veniva punto confutato elfo 
Bayle , il quale riconofceva cotali verità , e pre- 
tendeva (blamente , che l’ Ipotelì Manichea , per 
quanto aflurda lì folle , attaccale il domma dell’ 
unita di Dio con obbiezioni, che la razione non 
poteva rifolvere ; non fece ulteriore rifpofta all’ 
Opera del Gertolìno , e la quellione non andò più 
avanti ( i ). 

Primipj del King , luti' origine del male. 

Il Signor King pretelè , che Iddio non avelie 
creato il Mondo per lua gloria , ma Irlo affine 
d’elèrcitare la fua potenza e comunicare la (uà 
bontà . Ch’ ellendo infinitamente buono , ninna 
cofa avea potuto elferzli di motivo , onde creare 
il Mondo , che niun’obbietto efierno era buono , 
rapporto ti lui ; ma che la fua (celta unicamente 
l’avea fatto buono: rigetta l’opinione di quelli , 
che pretendono, avere Iddio tralcelte certe colè, 
perchè fono buone, e lòfiiene , che la bontà delle 
colè dipenda al contrario unicamente dalla (celta 
che Iddio ne fa .• Crede , che fe Iddfo folle fiato 
determinato dalla bontà delle colè, medelime ad 
agire, farebbe un agente del tutto necelfi tato nel- 
le fue azioni. Iddio dunque non era fozgetto per 
niuna ragione a (cogliere un Mondo , piucchè un 
altro; e quello ch’egli ha lecito è perciò buono, 
perche egli 1’ ha lecito . 

Quella indifferenza di Dio , rapporto agli ogget- 
ti diftinti da lui , non ha luogo cne nelle fue pri- 
me azioni ; poiché pollo una volta , che Iddio vo- 
glia qualche cola , non può più non volerla . Di 
più , liccome Iddio è buono nel volere l’ efiften- 
za del mondo, così ha in ciò pur voluto il van- 
taggio di qualunque particolare; ma inquantoque* 

Tomo III. R fio 


( i ) Hifl. deOuvrages des Savans. Aouti70j. 
A rt. 7. 
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flo s’è potuto accordar^ col difegno, c coi mezzi 
die avea tralcelti , affine d’ elèrcitare la fua po- 
tenza . Non era dunque 'contrario alla bontà di 
Dio , che creafìe un Móndo , in cui vi forte del 
male, qualora quello male lòlle ertenzialmente le- 
gato cól mezzo che ha leelto per elercitare lalua 
potenza : ora il King pretende , che tutti i mali 
filici liano attaccati alle leggi , che Iddio ha flabi- 
lite per elèrcitare la lua potenza , e che la crea- 
tura non abbia perciò a lagnarli ; perchè Iddio non 
era obbligato di creare un Mondo lenza mali , giac- 
che un tal Mondo non farebbe flato migliore , 
rapporto a Dio, delMondo qual’è il noflro . 

Il male morale è una coneguenza della liberta 
dell’ uomo; male, che Iddio non era obbligato in 
niun modo a prevenire, mentre , rapporto a Dio , 
non è meglio il prevenire cotale abulo, che per- 
metterlo. Dall’ altra parte Iddio non avrebbe po- 
tuto prevenire tale abufq , 'che collo fpogliare F 
uomo della Tua liberta , lochè avrebbe fatto di 
tutto il Mondo una pura macchina ; ed il King 
pretende, che, un Mondo in cui tutto folle ne- 
celTario e macchinale, non farebbe flato molt’ op- 
portuno per elèrcitare la potenza e gli attributi 
di Dio, quanto è il Mondo, in cui l’uomo fia li- 
bero. Finalmente avendo leelto Iddio, per elerci- 
tare la lua potenza , un Mondo in cui vi follerò 
creature libere , non ha dovuto cangiare il fuo 
piano per la ragione che abufate lì farebbero del- 
la loro liberta, nel modo ifleflò, che non ha do- 
vuto cangiare le Leggi che ha flabilite per la fi fi- 
ca , a titolo , che fi tiravano dietro dei dilordini . 

Iddio poteva , è vero , prevenire Tabulò , che 
F uomo fa della fua liberta ; ma non 1’ avrebbe 
prevenuto, le non facendo intervenire la fuaon- 
nipoflanza con cui determinare infallibilmente F 
uomo al bene ; ma in tal cafo fi farebbe dilun- 
gato dai piano che fi avea prefiflò , di non con- 
durre alla verità le perfone libere , fe non per via 
delle pene, e dè’ prèm j • 

Il King conforta , che F abufò collante ed orti- 
nato , che avrà fatto F uomo della lua liberta , 
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trarrà ad eterne pene i peccatori incorreggibili ; 
ma per conciliare le pene colla bontà di Dio , le 
fminurifce quanto può » e le mette in conto delle 
creature, fupponendo , che faranno conleguenze 
naturali dell’ oflinazione dei peccatori , e «he i 
dannati faranno come unti pazzi , che fentirannO 
vivamente le loro miferie, ma fi faranno tuttavia 
applaufo della loro direzione -, ed ameranno più, 
d’ edere quel che faranno , che di non edere nuli* 
affatto elidenti ; ed ameranno il loro flato benché 
infelice, come le perfone in collera, gl’ inamori» 
ti , gli ambizioni , i curiofi godono di quelle cofe 
medefime, che non fannoche crefcerela loro mi» 
feria. Quello fiato farà una confeeuenza naturale 
della pervertita dei peccatori; e gli empj faranno 
tanto avvezzi a formare de* fallì raziocini , che 
non ne faranno più di altra forte ; ma paneranno 
ad un errore ad un altro errore , né potranno fre- 
garli di bramare perpetuamente cofe di cui non 
potranno godere, e di cui la privazione li gitterà 
in difperazione incomprenfibile , lenza chel’efpe- 
rienza li renda mai In avvenire più faggi, perché 
per loro propria colpa avranno interamente cor- 
rotto il loro intelletto e refoio incapace di giudi- 
car fanamentef i ) . 

Il Bayle per confutare il King fa ufo de’princi- 
pj medefimi di lui , e riconofce con lui , che Id- 
dio trovando in fe dello una gloria ed una felici- 
ta infinità , non ha potuto creare il Mondo per 
lua gloria; e da ciò conclude il Bayle, che Iddio 
elfendo buono , avrebbe dovuto nella creazione 
del Mondo dare tutto alla bontà , ed impedire a 
qualunque collo , che s’introdducefle nel Mondo 
qualfifia fpeziedi male. Eflendo tutto egualmente 
buono rapporto a Dio , non è fiato portato dall* 

< R z amore 


( i ) De Origine Mali , Auftore Gui II elmo King. x 
Lond. 170*. in 8, cap. 1. SeSion, 3, Append. de 
Leg. Divin. 
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amore di lui Aedo o oellafua gloria a fceglierun 
Mondo anziché un altro , ed una Legge anziché 
Un altra, per governare quello Mondo piucchè un 
altro, eflendo tutte egualmente buone rapporto a 
lui ; e perciò doveva fcegliere quelle eh’ erano più 
opportune per proccurare il bene delle creature, 
e mutare ancora tutte quelle leggi, a milura che 
l'elìgeva il bene della créatura : giacche non era 
migliore , rapporto a Dio , fcegliere piutroflo il 
piano che avea feguito, che un altro (i ). 

Qui ilBiyle fi vede (empre {ìlio nello Hello fuo 
loffiima, po che pretende , che non eliendo il Mon- 
do punto necellario alla gloria di Dio , non avreb— 
ber dovuto coniti! tare che la lùa bontà . Ma Id- 
dio non ha forfè altri Attributi chela bontà?' Non 
e (aggio , ed immutabile ? E cotali Attributi do- 
vranno edere lenz’ influenza nei Decreti e nella 
condotta di Dio, mentre agirà unicamente la fua 
fola bontà ? La bontà di Dio <5 forfè una benefi- 
cenza d'inflinto, cieca, lenza luce , lenza fapien- 
za , che tenda al bene della creatura, lenz’ alcun 
riguardo agli altri Attributi dell’ Edere fupremo ?' 
Ecco quello che il Bayle fuppofe nella fua rilpo- 
fla al King . Io non parlo punto delle altre que- 
fiioni che incidentemente entrarono in tale difpu- 
ta, e che fono tutte intereflànti. Quelle fi podò- 
no vedere nell’Opera del King, nella rifpolla al- 
le queflioni di un Pr ovinciale , e nelle Note , che 
ha fitte il Bernard alla rifpolla del Biyle (*). 

Tra tali queflioni incidenti, ve n’ha una, che 
verla fui male morale . 1 ! King pretende , che vi 
lìa più bene morale nel Mondo , che male , e ciò 
anche In Ila terra ; nè s‘è mai perluafo della dot- 
trina dell’ Hobbes, che tutti gli uomini fiano Orli , 
Lupi , e Tigri ; che prelì uno per T altro fiano nati 

nimi- 


( i ) Reponfes aux Qneflions d’un Provincial. T.II. 

cap ‘ 74 ’ , , 

(») Kepubliq. desLettres 170$. Janvier. pag. 57. 
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firmici tra di loro; che fiano naturalmente talli e 
peifidi , e che tutto il bene che fanno fia per ti- 
more , e non mai per virtù . Colui , dice il King , 
il quale forma un tale ritratto degli uomini, daun 
molto giufio motivo da fofpettare, ch’egli fia ta- 
le , quali dipinge gli altri •; ma le fi dilaminalìero 
gli uomini ad uno ad uno , forfè non le ne tro- 
verebbe in cento mille uno , che fi potelle dire 
V originale di tale ritratto . Quelli fi elfi , che pian- 
tano una tale calunnia , quando fi voleflè elami- 
hare il loro carattere» metterebbero tutto in ope- 
ra per allontanare da loro un tale (olpetto , e di- 
rebbero-, che parlano del Popolo, e della maggior 
parte del genere umano ; ma non di loro ; ed è 
ì>ur certo, che non giudicano co-1 dei loro paren- 
ti e di quelli , co’ quali hanno relazione ; e le lo 
faceflero , pochi le ne inoltrerebbero perfuafi, Of- 
fervate qualcheduno di quelli , che cosi altamente 
declamano contro i tradimenti , le ingiufiizie , le 
furberie, e la crudeltà degli uomini, e li vedrete 
coltivare fiudiolamente le amicizie , foddisfare a 
diverfi uffizi che hanno vedo gli amici , le loro 
famiglie , il loro Paefe , lavorare , lòffèrire , ar- 
rilchiare anche la vita per eflere fedeli , quando 
non hanno alcun motivo di timore che li muova, 
nè correrebbero rifchio alcuno , o pericolo nel tra- 
scurare fiffiatti doveri . Quello nafce , voi direte , 
dal coflume e dall’ educazione » Supponiamo che 
ciò fia vero . Dunque forza è , che il genere uma- 
no non abbia tanto degenerato e rinunziato al be- 
ne , che la maggior parte degli uomini non elèr- 
citi ancora la beneficenza, e che la virtù non fia 
tanto sbandita , colicchè non trovi appoggio e lo. 
flegno , lode , e feguito nel confenfo generale e 
nell'approvazione del pubblico; e che il vizio fia 
ancora turpe e vergognolo. Di fatto appena fitro- 
va un uomo lolo , quando non fia firetto dalla ne- 
celfita o provocato con ingiurie, il quale fia tan- 
to barbaro ed abbia tanto duro il cuore , onde lì 
moflri inaceffibile alla pietà , e non gufii il piace- 
re di far bene altrui , che non fia difpoflo » mo- 
flrare benevolenza ed affetto agli amici, a’ vicini, 

} a’pa- - 
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a’ parenti , e non. fi a diligente nell’ efeguire t do- 
veri civili con tutti ; che non protètti di rifpetta- 
ie la virtù , e non riguardi come affronto 1‘ eflèr 
tacciato da viziofò. Se fi vuol prenderli il fattidio 
di elaminare per un giorno le lue azioni e quelle 
degli altri , forfè fè ne troveranno una o due di 
vituperevoli, e tutte le altre innocenti e buone . 

S' deve olfcrvare in fecondo luogo , che fi parla 
molto di un lolo delitto grave come larebbe di 
un omicidio , di un furto ec. il quale fi rende più 
noto , e retta p ù nella memoria , e poco fi parla 
di mille buone e generofe azioni che non fanno 
Ifrepito nel Mondo , nè fi manifeflano nella pub- 
blica rinomanza , anzi s’fgnorano univer* fruente, 
e reftano feppellite nelfilenzio e nell’ obblivione : 
e queflo prova , che i gran delitti fono più rari 
che le buone azioni , le quali fe non Ji vedefl'ero 
abitualmente, non recherebbero i gran delitti tan- 
ca forprefa e tant’ onore- 

Egli è da ollervarfi in terzo luogo , che molte- 
cofe , che lòno innocenti , fembrano ree a quelli 
che non fanno le idee di chi opera e le circo- 
ttanz? in cui fi trova : poiché egli è certo , che 
non poffiamo giudicare del bene o del male di un* 
azione fulle fèmplici apparenze , ma fòlo per l’ in- 
tenzione dell’ anima, e per le vifieche può avere 
quello che opera , o per il giudizio eh’ egli forma 
della natura delle colè ► 

In quartoduogo , molte azioni fi fanno per igno- 
ranza , cioficchè. quelli che le praticano non lan- 
no che iiano viziofè , efpeflò anche fi prendono per 
virtù. In tal villa S. Paolo perfeguitì» la Chiefa , 
ed egli frettò confetta di averlo fatto per ignoran- 
za , e che perciò ne aveva ottenuto il perdono . 
Quante cofe di egual natura non fi fanno tutto 
d\ da coloro che profeffano varie Religioni ? Con- 
fetto che fono tuttavia peccati, ma peccati d’ igno- 
ranza! che appena pollone edere annoverati tra i 
mali morali , poiché non procedono da cattiva in- 
tenzione, nè da volontà corrotta. Ogni uomo che 
pratica violenze contro di un altro , per amore 
della virtù , per odio contro il vizio , o per zelo 

della 
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déllà gloria di Dio , fa male , non v’ ha dubbiò f 
ma l’ignoranza , ed un cuore onefto e buono lo 
fculano aliai . Quello Colo rifljffo balla ad ifminui- 
re^ il numero de' malvagi , e -quella fcufa non fi li- 
mita foìamente a ciò, che riguarda - la Religione : 
i? pregiudizi del partito debbono elTere pelati , quei 
pregiudizi , che impegnano fpeflòi gli : uomini ad 
ufare il ferro e il fuoco contro coloro che giudi- 
cano pubblici nimici e traditori della Patria. Non 
v’è più fatale errore nella fpezie umana-,. e che * 

abbia fatto nalcere maggiori e. più.numeroli delit- 
ti ; e tuttavia pur* procede da un cuore che ha fi- 
ne retto . L’ abbaglio. Ha nel dimenticarli, che deb- 
befi difendere io Stato per. vie giufie e legittime,, 
e non a fpefe dell’ umanità* . 

Per quinta ragione , i pregiudizi ed i fofpetti 
fanno- riguardare come malvagie molte perfone , 
che realmente non lo lono . La corrifpondenza tra 
un uomo ed una femmina dà al maligno argomen- 
to di lofpettare e di calunniare ; ed una -..lòia, cir- 
cofianza di quelle, che accompagnano ordinaria- 
mente Inazione rea , fa dichiarare colpevole: dell’ 
azione medefìma. la perlona di cui li ha.fofpetto; 
una fola cattiva azione balla per difonorare- l’in- 
tera vita di un uomo , e - per adunare in quella 
tutte le azioni. ch£ ha fatto . Se un folo membro 
di una Società cade in qualch’ errore*-, fubito fi 
prefume , che tutti gli altri liano^ nello- fìeflò ca- 
lo; ed è quali incredibile, come vi liano di quel- 
li , i quali con famigliami- titoli fono tenuti per 
affai malvagi , benché liano diverli - affai da quel 
càie fi crede . I Confellòri ed.i Giudici , allorché 
li tratta di cafi criminali , fanno quanto poco di 
verp- fi trovi nelle vocLpopolari , e quanto, poco , 
cafo iè n’ abbia a fare . 

' In fello luogo dobbiamo diftinguere, lochè fifa 
dalla Legge medelìma , tra le azioni che .procedo- 
no da malizia premeditata , e quelle- alle quali tras- 
porta qualche paffione violenta , o qualche altera- 
zione di {pìrico (Quando l’offenlore è provocato, 
e che un lubuano- furore lo fa ufòr di felleflò , 
egli c certo , che molto minore c la gravità del 
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fuo fallo . 'Quefie cofe fono eonofciute dal nofiró 
giufiiffirro Giudice, il quale ci giudicherà con mi- 
fcricord a , c non a rigore; e per tale ragione ap- 
punto ci ha comsnduo di non giudicar innanz’il 
tempo 5 poiché noi non vegliamo che la corteccia 
delle cole , rd è molto poflìbile , che quello che 
noi confidoriamo come un maffimo delitto, riap- 
parirebbe comedi natura ad eflere poAo trai mi- 
nori , quando foffimo intefi di tuttociò che v’ ha 
rapporto, c ronfideraftìmo bene tutto. Molte viri 
tù e molti vizj rivedono nell'anima , e fono in-^ 
vifibili agli occhi umani, ond’ è un parlare a cafo 
il voler definire fui numero degli uni e degli al- 
tri , e pretendere da ciò di trar confeguenza , che 
lia necefiario lo ftabilire un malvagio Principio . 
Egli è un voler eflere condannato come giudice 
temerario e reodi precipitata azione , ed un ufur- 
parli ìa giurifdizione del Giudice fupremo. 

Fma. mente la confervazione ed accrefcimento 
del genere umano è una molta fictira prova , che 
v’è del bene e del male nel Mondo , mentre una 
o due azioni poflfono avere un’influenza funefta 
fopra niti perfone ; e V’ è di più. Tutte le azioni 
viziofe tendono alla diftruzione del genere uma- 
no, c almeno ad ilminuirlo e danneggiarlo , lad- 
dove è neceifario il concorfo d’infinite azioni bu«y. 
ne pel mantenimento di qualunque individuo : le 
dunque il numero delle azioni cattive forpaflaflc 
quello delle buone, il genere umano dovrebbe fi- 
nire. Di ciò veggonfi prove molto lènfibih ne’Paer 
fi , ne’ quali fi moltiplicano i vizi , mentre in efli 
il. numero degli uomini fi fminuifee di di in dì , e' 
fi fpopolano a poco a poco: e fe la virtù fi rifla- 
bilifce , eli abitanti pure ne vengono i ri confeguen- 
za. Quefla e prova che il genere umano non po- 
trebbe fuffiftere, qualora il vizio forte dominante, 
mentre ci vuole un concorfo di molte buòne azio- 
ni a riparare i danni recati da una fola. None’ e 
meflieri che di un folo delitto per togliere la vita 
ad un uomo ó a più , ma quanti atti di bontà e 
di umanità non fono neceffarj per elevare e con- 
fervare ogni particolare? 

Da 
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' Da tuttociò mi lufingo , che redi dimoflrato < 
'dice il King , che fi rileva eflervi più bene che 
male tra gli uomini , e che il Mondo può edere 
opera di un Dio buono , non ottante 1’ argomento 
Che luppone edere il male fnperiore al bene . E 
pure tanto non è necefiario ; mentre vi potrebbe 
edere per diecimille volte più bene che male nel 
mondo i quando anche njun bene vi fede in que- 
fta terra che noi abitiamo . Imperciocché ella fe 
troppo picciola cola per entrare in porzione col 
fidema intero, e il noltro giudizio non può edere 
che imperfetto , argomentando del tutto da quella 
parte . Quello può edere 1’ ofpitale o la prigione 
dell’ univerfo * ( i ) ed in tal calò, fi potrebbe giu- 
dicare della purità e bontà dell’ aria di qualche cli- 
ma , in vida di un ofpitale , dove non vi fodero 
che ammalati? oppure della faviezza d’unGover- 
nadore , dal vedere una Cafa defiinata a perfone 
alterate , dove non vi fiano-che pazzi ? oppure 
della virtù ^d’ una Nazione , in vida d’ una pri- 
gione i in cui non vi fiano che malfattori ? Non 
è già che io creda, che la Terra fia realmente ta- 
le , ma dico che fi può lupporlo ; ed ogni fup- 
polizione , che moflri come la cola podà e/Tere , 
abbatte 1’ argomento de’ Manichei , fondato full’ 
impodjbilita che v’è, di renderne ragione * Trat- 
tane io riguardo la terra , come un lòggiorno pia-< 
cevole , dove fi può vivere con diletto e gioja * 
ed edere felice . Confedo colla maggior gratitudi- 
ne verlo di Dio , ch’io ho padato la mia vita in 
tal maniera, e fono perfuafo , che i mìei parenti, 
i miei amici , i miei domedici abbiano fatto al- 
trettanto ; e non credo , che vi fia male nella vi* 


* ( x ) Quelle efpredìoni dell’ Inglefe King non 
reggono certamente alla feverità della Teologia , 
poiché par che luppongano una tacita trafmigra- 
zione pittagorica . Si debbono pertanto prendere 
quali immagini Poetiche; e undi più Tulle ragio* 
ni allegate , e coma ìpotelì . 
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ta- , il quale non fia aliai agevole da fopportarfi ,, ♦ 
principalmente da quelli , che hanno fperanza d’un; 
bene futuro ( i ). 

Difputd del Jacquelot, e del' Bayle 
circa, l' origine del male . 

Il Jacquelot per rifondere alla difficolta del Bay— 
le pianta per principio fondamentale' , che Iddio 
ha avuto dileguo di formare una : creatura, intelli- 
gente e libera , per elTer conofciuto,. ed adorato ; 
e fe non. folle libera , ed intelligente non farebbe 
che una macchina , la quale agirebbe per via di 
mole r ,e per confeguenza non potrebbe contribui- 
re alla gloria di Dio . Si debbe concepire, die’ egli , 
che Iddio avendo voluto farli conofcere colle lue 
opere è reflato come nalcolfo dietro i fuoi lavo- 
ri , come farebbe un Pittore , il quale Ir tenelfe 
nafcolto dietro i fltoi quadri per udire il giudizio, 
che ne verrebbe fatto ; così- eli uomini lono flati 
creati liberi a tal fine , perchè fi giudichi, della 
grandezza di^ Dio, dalle lue opere. 

Non li può acculare- Iddio, che fia Fautore del 
male perchè ha creato un eflere libero , che lì 
abusò del benefizio di Dio , ed inclinò al male 
per effetto della lua libertà; quella libertà dell’uo- 
mo, rende il Mondo degno di Dio ; e mancherebbe 
qualche- cola alla perfezione dell’ Uni verfo, le Id- 
dio: non: Tavelle così creato; ed ecco fecondo il 
Jaqueiot , l’arme , che fi debbe ufare per rifpin- 
gere gli attacchi de’ nimici della Provvidenza . Un 
Eflere intelligente , e libero è il più eccellente ed 
il più gedecto degli efiferi , che la potenza di Dio, 

po- 


( i ) Quello tratto del Signor King è cavato daf- 
le note, che ha latto il Lavv all’Opera di quello 
Arcivefcovo, nella traduzione Inglclè; e quantun- 
que fia un poco lungo, ho giudicato opportuno di 
riferirlo intero. Vedete il Continuatore del Bayle 
Articolo King . . . t ' 
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potette formare per quanto infinita fi fia . Stabili- 
ta una volta la liberta dell’ uomo , la permiflìone 
del male non ha nulla più di contrario alla bontk 
diDio, e gl’ inconvenienti che ne derivano, noti 
portono bilanciare le ragioni tratte dalla fapienza, 
dalla potenza , e dalla gloria di Dio . L’ efempio 
de’ beati non fa quella difficoltà , che luppone il 
Bayle , poiché elfi lòno in iftato di ricompenfa 
e gli uomini Culla terra lòno ia ifiato di pro- 
ra ( 1 K 

IL Bayle rifpofe al Jacquelot , che lo flato de’ Bea- 
ti efiendo flato di ricompenfa , era più perfetto , 
e perconleguenza più degno della fapienza di Dio % 
che Io flato di prova , in cui aveva creato l’uo- 
mo» Finalmente il Bayle gli oppole il luo grande 
argomento, cioè, che Iddio poteva confervare in- 
fallibilmente , e liberamente l’uomo nelbene(i). 

Il Jaquelot replicò, ed il Bayle tornò a rifon- 
dere; ma tutti due fi attaccarono ad una quanti- 
tà di piccioli incidenti , i quali ofcurarono il pri- 
mitivo flato della queflione , e fi lanciarono dei 
rimproveri perlon?!» , i quali non intereliano aL- 
cuno ( 3). La morte del Bayle finì la querela ; ma 
non fu tenuto per vinto . 

Hjffo/ia del Signor delU Piacele alle 
difficoltà del Bayle . 

Il Bayle in tutta quefla difputa fi era fortifica- 
to con un principio , cioè , che Iddio non abbia 
potuto creare il Mondo per la lua gloria , e che 
non fia flato determinato a crearlo le non dalla 
fùa bontà . Iddio animato da quello lòlo motivo 
doveva, fecondo il Bayle riferire tutto alla felici- 
tà delle creature, e per conseguenza non produr- 
re 


( 1 ) Conformitè de la Foi , & de la raifon . 

( 1 ) Rèp. aux quefl. 3 ’ un Provincial Tom. HI. 

( 3 ) Examen de laTheologie deM. Bayle. Ea- 
tretiens d’Arifle, òc deThenifle* 
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te nel Mondo che bene , e ninna cofa doveva di* 
{toglierlo da tale oggetto. Il Bayle, chiufo in ta* 
le flato della quefiione , come dentro d’una for* 
tezza inelpugnabde , sfidava tutti i liioi nimici , 
e faceva ricadere contro di loro tutti i colpi, che* 
gli lanciavano . II Placette s’ accorle del Soflifma 
del Bayle , e lafciò da parte tutti gl’incidenti * 
coi quali fi aveva imbarazzata la quefiione : attac* 
cò il principio fondamentale del Bayle, e fece ve- 
dere, che quel Critico non aveva provato, e non 
poteva provare, che Iddio non avelie potuto crea* 
re il Mondo , le non per rendere le fue creature 
felici. Se li trova , die’ egli , qualche cofa, che fia 
impenetrabile, fono i dilegni di Dio ; e la ragione 
è , perchè quelli dipendono princip lmente dalla 
fua libera ed aflòhita volontà : egli fa ciò , che 
vuole, e per conseguenza prende la rifoluzione , 
che più gli piace, e nella vifia , che piagli piace* 
<6 come dunque potremo noi indovinarla ? Chi avreb* 
be potuto, per efempio, aver un menomo fofpet* 
to del mifiero dell’ Incarnazione , quando Iddio 
non fi fòlle mai fpiegato ? Se Iddio avelie potuto 
non proporfi per unico fuo fine il rendere le lu<* 
creature felici , tutte le difficolta del Bayle Iva* 
nirebbero, n'e apparirebbe contrario nè alla lapien- 
za , nè alla bontà che avelie permeilo il male. Il 
Placette non fi avanzò di più , e non imitò quel- 
' li , i quali avevano voluto determinare il fine * 
che Iddio s’era propofto nella Creazione del Mon- 
do. Tutti gli avverlàrj del Bayle , dando di far- 
lo , s’ erano gittati dentro abiffi , ne’ quali quel 
Critico li aveva combattuti con molti e grandi 
vantaggi (i). II Bayle mori in tempo, che il Pla- 
cette faceva {lampare la fua Opera , Il placette 
s’era contentato di rovinare i fondamenti delle ob* 
biezioni del Bayle , per far vedere , che le confe* 

guen- 


( i ) R'eponfe 'a deux Objeftions de M. Bayle par 
laPlacette, ima, 1707. 
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guenze, ch’egli traeva contro la bontà diDiodal- 
la permiflìone del male, erano appoggiate a prin- 
cipi non punto dimoltrati , nè fi voleva di più per 
foddisfare all’ oggetto propoflofi , cioè di far vede- 
re , che il Bayle non aveva oppolto alla Religio- 
ne difficoltà indiliolubili . 

Ipotefi del Leibnitzio per Jpiegare 
l' origine del male . 

.1 ■ ‘ 

11 Leibnit zio credette, che per diflipare gli fcru- 
poli , che facevano nafcere le difficoltà del Bay- 
le , lì doverle più pofitivamente conciliare la per- 
miflìone del male colla bontà di Dio. Tutti i me- 
todi, tenutifi per giugnere a tal fine , gli parvero 
impeifetti , e conducenti a moiette conlèguenze , 
onde prete un'altra llrada per gmttitìcare "la Prov- 
videnza . Credette, che tutto quello, che luccede 
nel Mondo , eilendo una conléguenza della f cel- 
ta , che Iddio ha fatto del Mondo attuale , con- 
veniva elevarli a quel primo iflante , nel quale 
Iddio formò il Decreto di produrre il Mondo. Un’ 
inhnità di Mondi pcflìbili erano prefenti all’Intel- 
ligenza Divina , e la fua potenza poteva egual- 
mente produrli tutti ; giacché dunque ha creato il 
Mondo attuale, convien dire, che l’abbia lecito. 
Iddio non ha dunque potuto creare il Mondo pre- 
lènte , lenza preferirlo a tu tri gli altri: ora ècon- 
traddictorio , che Iddio avendo dato 1’ 'edere ad 
uno di cotali Mondi , non abbia preferito il più 
conforme a’iuoi attributi , il più degno di lui, il 
migliore: un Mondo in fomma , eh? nella fua crea- 
zione abbia l’oggetto il maggiore, ed il più eccel- 
lente , che s’abbia potuto prefiggere quell’ Ellère 
perfettilfimo . Noi non polliamo aflolutamente de- 
cidere quale fia flato un tale fine del Creatore , 
poiché liamo troppo limitati' per conofcere la fua 
natura : tuttavia , liccome fappiamo , che la Ina 
bontà l’ha portato a dare l’efifienza alle creatu- 
re , e che l’oggetto della lua bontà non poflbno 
edere che le creature intelligenti , cosi polliamo 
dire , ragionando a mifura de’ lumi che ci ha dato 

per 
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"per conofcerlo , che fi e propoflo di creare il mag- 
gior numero di creature intelligenti , e di dar lo- 
ro tutte le cognizioni , tutta la felicita , tutta U 
bellezza, di cui l’Univerfoera fufcettibile , e con- 
durle a tale flato felice nel modo più conveniente 
alla loro natura, e più conforme all’ordine. 

Imperciocché la bontà di Dio non può efler miì 
diretta contro le Leggi dell’ordine, le quali fono 
regole invariabili della fua direzione : è la bontà fi 
trova unita in ciò colla fapienza. Per tal motivò 
la maggior felicità delle créature intelligenti nella 
cognizione e nell’ amore di Dio , quell’ Elfere Su- 
premo per farfi meglio cònofcere , e portarle ad ado- 
rarlo , fi e propollo di manifellar loro i luoi Divini 
Attributi , e per conleguenza di trafceglere un 
Mondo, in cui vi folfe il maggior numero di ca- 
ratteri d’ una fommà fapienza , e d’una potènza 
infinità in tutta la lua amminillrazione , e parti-, 
colarmente nelle cofe materiali la maggior varietà 
col maggior ordine , il terreno , il tempo , il luogo 
diftribuiti nel miglior modo , ed il maggior numero 
d’ effetti prodotti da Leggi le più {empiici . 

Il Mondo attuale , per elfere il migliore de’ Mon- 
di poffibili debb’ elfere quello, che corrifponda più 
fattamente a tale oggetto magnifico del Creatore , 
dimodocchè tutte le lue parti , lenza eccettuar- 
ne alcuna , con tutte le loro mutazioni , e rior- 
dinamenti cofpirino colla maggior elattezza alla 
villa generale . Poiché quello Mondo è un tutto , 
le parti ne fono talmente concatenate, che niuna 
parte potrebbe toglierli , fenza che tutto il rello 
non folfe interamente mutato. Il migliore Mondo 
conteneva dunque le Leggi attuali del moto , le 
Leggi dell’unione dell’anima col corpo llabilite 
dall’ Autor della Natura, l’ imperfezione delle crea» 
ture attuali , e le Leggi , a norma delle quali Iddio 
fcomparte loro le grazie , che accorda alle medeii» 
me. Il male metafilico, il male morale, ed il mal 
tìfico dovevano dunque entrare nel piano del mi- 
gliore de’ Mondi * Tuttavia non fi può dire , che 
iddio abbia voluto il peccato , ma bensì il Mon- 
de , nel quale può entrare il peccato, (Quindi Id- 
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'dio ha lolamente permeilo il peccato, e la fua vo* 
lont'a non è in quello punto che permifliva , pet 
dir così ; poiché la perniinone non è altro , che 
una lòlpenlione, o fia negazione d’un potere , il 
quale meflò in opera impedirebbe l’azione, di cui 
fi parla ; ed il permettere è l’ ammettere una cóla 
legata ad altre , lenza proporfela direttamente , 
benché fia in poter noflro l’impedirla. 

Non conviene perciò già concludere , che il pec- 
cato fia quel , che renda quello Mondo più perfet- 
to di tutti gli altri ; poiché non fono già i peccan- 
ti , ma tono tutte le innumerabili perfezioni di 
quello Mondo quelle , cui il peccato è unito , e 
che fenza'il peccato non avrebbero quell’alto gra- 
do di perfezione : quelle perfezioni fono quelle , 
che innalzano il Mondo attuale fopra tutti iMon- 
di poflìbili : quello Mondo non e dunque il più 
perfetto , 'poiché il peccato vi fi ritrova ; ma il 
Mondo più perfetto è quello., in cui v’entra il 
peccato ,• e per conleguenza Iddio non ha voluto 
il male, come male , rè ha predelìinato alcuno al 
peccato, ed alle difgrazie, ma ha voluto un Mon- 
do , in cui doveva trovarli il peccato . Quelli fo* 
»o i principi , che il Leibnitzio pianta nella lua 
Teodilfea. . , ... 

L’ordine , l’armonia , le virtù nafcono dai di- 
fordini , che li mettono in villa per ofcurare il 
iDomma della Provvidenza . Lorenzo Valla ha 
fcritto un Dialogo , in cui finge , che Sello , fi- 
gliuolo di Tarquinio Supèrbo , vada a confutare 
Apollo in Delfo intorno il fuodeftino. Apollo gli 
predice/che violerà Lucrezia , e Sello li lamen- 
ta di tale predizione ; Apollo gli rilponde , che 
quella, non è colpa fua , eh’ egli non è che indo- 
vino , e che Giove ha regolato tutto , e che vada 
a lagnarli con lui. Con ciò tìnifee il Dialogo, in 
cui li vede , che il Valla falva la prefeienza di 
Dio a fpelè della lua bontà: ma non li è limita- 
to a ciò il Leibnitzio , il quale ha continuato la 
favola del Valla, lecondo il fuo lìllema. Sedo va 
a Dodona a lagnarli con Giove del delitto , cui é 
dedicato , e Giove gli rilponde , che bada , che 

non 
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finìtaoiente fàggio , infinitamente giufto , infini- 
tamente buono, e che ta loro tutto il bene, che 
ad eflfi può fare ( 1 ) . Quando fu pubblicato il 
Dizionario del Bayle , le difficoltà contro la bon- 
tà di Dio fecero molto ftrepito ; onde il Malie- 
branche not> fece altro , che applicare a tali dif- 
ficoltà i principi , che aveva piantati nelle fue 
Convenzioni Criftiane, e nel fuo Trattato della 
Natura, e della Grazia. 

< iddìo , effendo un EfTere fommamente perfetto 
ama 1’ ordine , ed ama ie colè a proporzione , cho 
fono amabili ; onde per confèguenza ama fe fief- 
fo , e lì ama con amore infinito : Quindi è , che 
nella Creazione del Mondo non ha potuto pro- 
porfi per oggetto principale che la fua gloria. E(- 
fendo il Mondo , e tutte le creature finite , non 
avrebbe potuto eflèrvi , tra tutte le creature pof- 
fibili , e la gloria di Dio, alcun rapporto, e non 
fi farebbe perciò mai determinato a creare il Mon- 
do , quando non avelie avuto un mezzo di dare 
in qualche modo a quello Mondo un merito infi- 
nito , e queflo modo è l’ Incarnazione del Ver- 
bo , la quale agli omaggi della creatura unifce un 
prezzo infinito . L’Incarnazione è- dunque l’ og- 
getto , che Iddio s ha propofto nella Creazione del 
Mondo .. 

Non eflerido in nrun modo contrario ali’ Ir.car- 
^nazione il peccato dell’ uomo, la Sapienza di Dio 
non efigeva -di fare una Legge particolare , affi- 
ne di prevenire il peccato : onde tutto ciò , che 
li può conchiudere , ed anzi debbefi neceflariamen- 
te conchiudere circa la permiflìone del peccato 
di Adamo e, chè il primo, e principale difegno 
, di Dio non era lira opera tal qual fu nella fua 
prima iftituzione , ma che Iddio ne aveva in vi- 
lla un altra più perfetta , e degna della fua fa- 

1 omo 111 . - '■ S I>ien- 
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• ( 1 ) Ttaite de la Nature , & de la Grace. 
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pitoza , e de’fuoi attributi . Per tal modo la le- 
de fficda la difficolta , e l’ obbiezione li rivolta 
ih prova della verità della Religione , mentre la 
Religione Crifiianà làppone 1’ Incarnazione del 
Verbo , e c’ inlegna * che Gesù Grillo , e la fua 
Chiefa Tono il primo ed il principale dilegno di 
Dio*. . , 

Siccome però Iddio é infinitamente faggio , é 
la fapienza vuole , che ogni efiere agifca confor- 
me alla lua natura , così Iddio .debb’ efprimere 
nella fua condotta il giudizio < che fa di le fief- 
fo: non debbe dunque agire coti volontà partico- 
lari; ma con volontà generali ; poiché , fe agifle 
con volontà particolari ,• agiié : be con. e fe non 
avelie prevedute le confeguenze della fua azio- 
ne , e come fe la (ua felicità , e U lua gloria di- 
pendeflero da un picciolo particolare avvenimen- 
to . La bontà di Dio non ehgeva dunque , che 
prevenire tutti i mali delle creature, poiché que- 
lli fono confeguenze delle Leggi generali, ch’egli 
ha flabil ito ,■ e la bontà di Dio non elìgeva cofa 
alcuna contraria alla fua fapienza .• 

Iddio non folàmente ha ^abilito delle Leggi ge- 
nerali per la dillribuzione dei moti , Ina "ha do- 
vuto féguire le Leggi generali nella dillribuzione 
delle grazie , e degli ajuti , che delfinava all’uo- 
mo . La lapienza , e la bontà' di Dio non erge- 
vano adunque , che prevenire tutti i difordìni 
dell’uomo, e tutte le confeguenze del fuo pecca- 
to , o iìa ir» quella vita , o fia' nell’ altra . Per 
rendere tutti gli uomini innocenti , e virrucfi fa- 
rebbe fiato nccellario che Iddio nella diflribu- 
zione celle grazie interrompefie le Leggi genera- 
li , e legume delle Leggi particolari , ed agifce. 
in una maniera indegna di lui , e contrari» a fuoi 
attributi. 

Da quefli principi' il P. Malebranche' conchiu- 
de , che Iddio faccia alfe Lue creature tutto il 
•bene , che può far loro , non aflòlutaménte ; ma 
operando leconao ch’egli é , fecondo h vera ed 
invariabile giuilizia , e eh® Vuole linceramente 
» la 
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la falutè di tutti gli uomini , e dei bambini me- 
de/imi , che fono nel feno della Madre ( i ) . 

ì principi del P. Mallebranche lulle Leggi ge* 
iterali della Natura -, e della Grazia fono fati im- 
pugnati dall’Arnaldo > e dall’ Autore della Pro- 
mozione Fifica ( 2 ). ' 

MARQÌONE fu alla prima uri Criflianó impe- 
gnàtiflimoì ma una debolezza in cui cadde lo fe- 
ce (comunicare j Scacciato egli dalla Chiefa s’ at- 
. . S z- tacco 

'*■■■■ . in i - * ■■■■ ! ,i é .. 

( 1 ) Converfat. Chrètìen. Traiti de la Natu- 
re , & de la Grace . Rèflexions fur la Premer. Phyf. 
Abregé du Traité de la Nature , & de la Grace . 
T. IV i delle rifpofte all' u Arnaldo » 

(i) Rèfl'exions Philof. & Theol. fur le Traitè 
de la Nature , àde la Grace 5. Voi. in 12. Aftion 
de Dieu lur les Creatures , in 4, Voi. 2.* 0 feiV ol. 
in lì» v . 

La queflione dell’origine del male è flati trat- 
tata in infiniti libri , ne’ quali non fi fa che ap- 
plicare qualcheduno dei principj che abbiamo ri- 
feriti . Ved. Eecucil. des Sermóni pour la fonda - 
tion de M. Bayle 1 Cofmologia Sacra ; del Grevv 
Li VI. Quello fello Libro contiene delle cofe ec- 
cellenti , .Culle mire della Provvidenza, fulla Leg- 
ge naturale ec. ma farebbe troppo lungo l’elpor- 
re i fuoi Principj in un’ Opera in Cui mi propon- 
go (blamente di far conpfcere i migliori ‘Autori 
che. fi debbono leggère . In tal clafle è d’ annove- 
rarti l’Opera del Viiconte d' Mais (uli’ Origine del 
inalf ... 

* Oltre gli Autori d’Iftorià Ècclefiaftica , tra i 

3 uaii i Centuriatori Maddeburgefi Centi 3. può ve- 
erfi la Storia de’ Manichei di Federigo Spangen - 
berg 1J78. in 41 la Scoria de* Manichei di Enrico 
Horbio Argentina 1670. iri 4. molte Diflèrrazioni 
di Natal Jtlejfandro Seft. III. Egidio Strauchio Sto- 
ria de’ Manichei . Vittemb. i$6i. L’ Ottirigero Hift. 
Éccl.C. (ef. j.p. 149. Cita la Storia de’ Manichei 
feritea da Ben. Ifaac Arabo ec. 
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tacco /Cordone , imparò da itti il Siflema dei due 
principi , che attaccò con quel Domma del Cri- 
Jtianciimo , e coll’ idee della Filofofia Pittagorica , 
Platonica , e Stoica (i ). Pittagora , Alatone, egli 
Stoici avevano riconolciuto nell’uomo un mifeu- 
t'iio di forza e di debolezza, di grandezza e di baf- 
fézza , di mileria e di felicità , ,‘che li aveva de- 
terminati a lupporre, che l’Anima umana traefle 
ia lua origine da una Intelligenza faggia e bene- 
fica, ma’ che quell’ Anima degradata dalla lua di- 
gnità naturale , o fìrafeinata dalla Legge del De» 
liino s’unille alla materia , e redatte incatenata 
negli organi groflblani , e terreliri . Si aveva pe-- 
nato a concepire in che modo quelle Anime avel- 
lerò potuto degradarli , o che cofa fotte quel De- 
ilino , che le univa colla materia ; nè li poteva 
agevolmente immaginare , come una lèmplice for- 
za motrice avelie potuto produrre degli organi , 
che invihippaflero le Anime , come inlègnavano gli 
Scoici , nè come fi potette lupporre , che l’ Intel- 
ligenza Suprema , conolccndo la dignità dell’ A- 
nima , Svelle potuto 'formare gli organi , ne’ quali 
era inviluppata . I Criliiani , che lupponevano , 
* che rinféliigenza Suprema avelie creato l’uomo 
felice /ed innocente, e che l’uomo fotte divenu- 
to re/ , e li fotte avvilito per lua propria colpa , 
non ttfeiog bevano colla ragione naturale queflé dif- 
ficolta , poiché x. non fi vedeva , come l’ Intelli- 
genza Suprema avelie potuto unire una loftanza 
ipirituale ad un corpo terrettre . z. Pareva attar- 
do il dire * che quella Intelligenza ett'endo infini- 
tamente faggia , e tutto pottente non avelie pre- 
veduto , ed impedito la caduta dell’uomo , enorr 
Tavelle confervato nello fiato d’innocenza , nel 
quale l’aveva creato, e nel quale voleva , che fi 
mantenette . 

' * ' Mar- 


( i ) T estui, con. Marci, lraneus Liò. I. cap. zj. 
ùiaJJ'uet Diflett. Prael. ad Iraèneum . >• 
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Mafcìone credette , che Cerdóne fomrmniftraife 
tìfpofle più concludenti a quefle difficolta maffic- 
cie . Cerdone fupponeva , che l’ Intelligenza fij- 
prema , a cui T Anima doveva la fua eiiflenza , 
fofle diverfa dal Dio Creatore , che aveva forma- 
to il M®ndo , ed il corpo dell’ uomo ; e credette 
di poter conciliare con quello Siftema i Principi 
•di Pittagora ed i Dorami fondamentali del Cri- 
jRianefìmo . Suppofe , che -T uomo fofle opera de’ 
due Principi oppofli^ che la fua Anima fofle un’ 
Emanazione dell’ Edere benefico , ed il {'uo corpo 
opera d’ un Principio malefico , ed ecco come 
Copra quefle idee piantò il fuo Siflema . Vi fono 
due Principi eterni e neccfTarj; uno eflfenzia Inten- 
te buonp* l’altro eflènzialmente malvagio : il Prin- 
cipio eflenzialmence buono per comunicare la fua 
bontà ha fatto ufcire dal fuo ferro una moltitudine 
di Spiriti , o d’ Intelligenze illuminate e felici ; ma 
il malvagio Principio , per turbare la loro felicita 
ha creato la materia , ha prodotto gli elementi , 
ha lavorato degli organi , ne’ quali ha incatenato 
le Anime, che ufcivano dal feno dell’ Intelligenza 
benefica , e le ha per tal modo aflòggettate a mil- 
le mali : ma ficcome non ha potuto diftruggere 
l’attività , che le Anime hanno ricevuro dall' In- 
telligenza benefica , nè formar loro degli organi , 
e de’ corpi inalterabili , così ha procurato di fidarle 
lòtto il fuo Impero * dando loro delle Leggi : ha 
propofto loro delle ricompense , le ha minacciate 
de’ più gran mali , a fine di tenerle attaccate alla 
terra , e d’impedire, che fi riunifiero all] Intelli- 
genza ( 1 ) . L’ Ifloria medefima di Mosè non ne 
lafcia alcun luogo di dubitare , poiché tutte le 
Leggi dei Giudei , tutti i caflighi che temevano , 
ed i premj che {peravano , tendono ad attaccar, 
le alla terra, ed a fare , che gli uomini dimenti- 

• S % chino 



(t) Iraneus ibi '. Mafuet ibi . T crini contea 
Marcion. «. - , 
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chino la loro origine, ed il loro delfino, Perdif* 
fipare i’illufione , in cui il Principio , Creatore 
del Mondo} teneva gli uomini, l’Intelligenza be- 
nefica avevs rivedilo Crifio delle apparenze dell’ 
umanità , e l’aveva fped ito in terra, affinchè in- 
fegnafie agli uomini, chela loro Anima veniva dal 
Cielo , r.è poteva eflere felice fennonsè riunen* 
d^lì al Ino Principio.. Siccome l’ Edere creatore 
non aveva rotuto fpogliare 1’ Anima dell’ attivi 
tà , che aveva ricevuto dall’lntelli.genza benefica, 
così gli uomini dovevano , e potevano occuparli, 
a combattere tutte le inclinazioni , che li attacca- 
no «ila terra . Marcione condannò dunque tutti i 
piaceri, che non fodero puramente fpirituali ; fe» 
ce della continenza un dovere edénziale , ed in- 
difpenfabile ; il m ’trimonio per lui era un delie* 
to, e dava il Battemmo molte volte. ( i ) 
Pretendeva egli di provare la verità del fuoSi* 
dema coi principi ancora del Cridianedmo , e dj 
far vedere , che il Creatore aveva tutti i caratte- 
ri del Principio malvagio • Si sforzava di rfiodrare 
un’ edenziale oppoliz.ione tra 1’ antico ed il nuovo 
Tedamento , e dedurre, che tale diverfità fuppo- 
nede , che realmente il vecchio ed il nuovo Te* 
damento avedero due Principi diverfi , l’ uno dei 
quali era edenzialmente buono , e 1’ altro eden* 
zialmente malvagio ( a ) . Queda dottrina , fecon- 
do lui , era la fola ^ che folle vera ; ed aggiunfe, 
tolfe , e mutò nel nuovo Tedamento tutto quello , 
che eli parve che combatteflè la fua Ipoteli dei 
due Principi / 

Marcione inlegnava la fua Dottrina con molto 

ca- , 


(i ) Tenui, adverf. Marci, c. 29. Epiph. HaercL 
42. Vofius Diflèrt. deBaptid The-prima . 

( 2 ) Le ragioni di Marcione erano efpode affa* 
alla lunga in un libro intitolato le Contraddizioni . 

( 3 ) T crini. Ir ecncut , Epiph, ibi. jlurelixs not. 
in Tercul. 
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calore, e veemenza, onde fi fece molti difcepoli; 
e l’oppofìzicne , che pretendeva di trovare tra il 
Dio del vecchio Teff amento e quello del nuovo 
fedufie gran n'um ro di perfone . Egli rodeva di 
una grand’ eftimazione , ed i fuoi difcepoli cre- 
devano, ch’egli lòlo Cónofcelle la verità, ed ave- 
vano molto difprezzo per tutti quelli , che non 
ammiravano Marcione , e non penfavano con.c 
lui f Pare , ch’egli abbia portata , e (labilità la 
fua Dottrina in Perfìa (i). I difcepoli di Marcio- 
ne tenevano in gran deprezzo la vita, ed aveva- 
no gr?.nd’ avveratone al Dio Creatore . Teodoreco 
conobbe un Marcionita in età di novantanni , il 
qual’ era penetrato dal più vivo dolore ogni vol- 
ta , che il bifogno di nudrirfì l’obbligava adulare 
delle cofe prodotte dal Dio Creatore; e la necet- 
iìta di mangiare delle frutta , rhe il Creatore fa- 
ceva nafcere , era una umiliazione, a cui il M r- 
cionita nonagenario .non aveva potuto . vvezzar- 
fi . L Marcioniti erano tanto penetrati dalla digni- 
tà della loro Anima , che correvano al martirio , 
e cercavano la morte , come la fine del loro av- 
vilimento , ed il principio della, loro gloria , e del- 
la tòro libertà. ( a ) 

I Cattolici , che attaccavano i Marcioniti nei 
loro principj medefìmi , e che moflravano loro /' 

S 4 co- 


fi) Juflin. Apoi. Epifb. ibi : 

(x) TbeodoreJ.Hxtet. irab. Lib. II. c.z^.Evfeh.' 
Lib. V, c. ij. Lio. IV. c. 1 6, Eulèbio cita refèm* 
pio d’un Marcionita , il qual era flato attaccato 
vivo ad un patibolo con de’ chiodi , ed abbraccia- 
to vivo . Il jurieu ha roefl'o in dubbio de’ fatti 
ienz’ alcuna ragipna , ed ha creduto al fuo (olito 
di fupplire alle prove , col tralporto e colle ingiur 
rie. 11 Maimbourg y ed il Bayle hanno ben rilevato 
i tuoi sbagli . V. Maìmb. Hjfl. du Calvin. Lib.I, 
pag, Hift. du Pontif. de S- Greg. Lib. IV. Fer - 
rami. Reponf. a i’Apoiog. de Jurieu, BaylcAiti* 
Marti on nota E, . . d • 
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tjjnc fi può vedere in Tertulliano , che nel loro 
proprio Sifiema il male, ed il bene erano impof- 
lìbili, nell’ atto di combatterli li obbligarono ava* 
uare , ed ammettere ora uno , ora due , ed ora 
tre Principi . Apelle non ne ammetteva che un 
folo, Potito , e Bafililco ne ammettevano tte , cioè 
il Buono, il Giulio,» ed il Malvagio. 

Marcione aveva conciliato il Tuo Sifiema coi 
principi dei Valentiniani filila produzione degli 
Spiriti , o degli Eoni , e aveva adottato alcuni 
principi di Magia , o almeno il fuo Sifiema non 
v’era oppofio (i). Egli ebbe molti dilcepoli , tra 
i quali molti furono celebri j di tal numero furo- 
no Apelle , Potito , Bafililco , Prepone , Pitone t 
Blafto , e Teodozione ( 2 ) . ^ 

4 

, Confutazione de' principi di Marcione e delle 
difficoltà del Bayle contro le rifpo/ìe di 
Tertulliano a Marcione * 

1 s r \ 

„ . J • % 

Le difficolta de’ Marciatiti fi riducevano a tré 
Capi, ii L’ impoffibilita , che v’ è del male, fup- 
pofio un folo Principio. 2. Pretendevano , che il 
Dio dell! antico Tefiamento fofie malvagio. 3. <60* 
fienevano , che Gesù Cri fio fofie venuto per di- 
flruggere l’opera del Dio dell’antico Tefiamento , 
loche fuppone necefiariamente , che il vecchio è 
nuovo Tefiamento fiano opera dei due Principi 
oppofii . II Bayle ha dato molta forza alla prima 
obbiezione di Marcione , e non ha avuto difficol- 
ta di dire, che i Padri T hanno irvi rifolta. Con- 
vien dite che il Bayle non abbia letto Tertullia- 
no , poiché quello Padre diflrugge afiòlutamente 
i principi fondamentali dì Ma retane. 

Voi confettate con tutto il Mondo , egli dice a 
■f - .4 ' - Mar- 


1 1 ) Gres, Nazian. Orar-. IV. in Pentecoft. litiga 
dé Haerefiar. c. 7. Tertul . loc. cir. 

(A) Eufel ’>. Lib. V. c. 13. Tbeodoret. Hacret. Fab. 
Lib.J.c. aj. Epiph. Haeref. 44. Jtuguft. c.13, 

/ 


I 


Digitized by Google^ 


f 



MA ai* 

Marciónc , e convien necetarìàfnente riconofcere 
un Etere Eremo , fenza principio , e lenza limi- 
ti nella fua durata , nella fua potenza , nelle fue 
perfezioni ; dunque è contraddizione il fupporne 
due , che fi contraddicano incetantemente , ed 
incefiantementc didruggano la loro opera . Il Mon- 
do,. che iì attribuifce al malvagio Principio, con. 
tiene dei tratti di bontà tanto incompatibili colla 
natura del malvagio Principio , quanto i mali , 
'che vi li vegcono fono contrari alla natura del 
buon Principio . L’amico Tedamento medefimo , 
che i Marcioniti Riguardavano come opera del mal- 
vagio Principio , era pieno di quelli tratti di bon- 
tà . Io non voglio la morte del peccatore , dice 
Iddio , forfè che io bramo, che il peccatore muo- 
ja ? o non bramo piuttollo , oh’ edi viva , e che 
fi converta ? 11 Principio benefico non rigetta egli 
forle nel nuovo Tedamento eli Empì? Perchediin* 
que quello Principio ha tardato tanto a {occorrere 
il genere umano, quando lìa vero , ch’egli è buca- 
no ed onnipotente -, e che un Principio efienzial- 
tnente buonoed ©nnipofl'ente produca tutto il be- 
ne , che può produrre ? Per la qual cola*, dando 
ai principi medelìmi dei M.Trcionid , il Dio buono 
non fa tutto il bene , che può fare , e punifce 
qualche volta le colpe : ora tutti i mali , che il 
Dio Creatore fa nell’antico Tedamento fono .ca- 
lighi dell* ifteffa fpezie. " ' 

Ma le il Principio benefico e onnipotente bPa- 
drone affoluto della natura , perchè , diceva Mar- 
cione , ha permeilo * che 1’uomo. peccafle? None 
egli ignorante le noni’ ha preveduto, o malvagio, 
le avendolo preveduto , non l’ ha impedito ? 

L’Etere benefico, rifponde Tertulliano , ha po- 
tuto volere , che l’uomo gli rendete un omaggio 
libero , e meritate liberamente i premi , che de- 
tonava alla, virtè . Egli ha creato T uomo in una 
perfetta liberta ; quello, piano non aveva cofa 9 , 
che non fote conforme alla bontà di .Dio, e fta- 
bilito una volta un piano*, Iddio ha prevedutola 
caduta dell’uomo, e non ha dovuto lpogliare L’uà* 
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uomo delia fua liberta per prevenire la fua ca- 
duta. 

Il Bayle hi pretefo , che iM’rcioniti non avef. 
fero laputot'ar giuocare la principale macchina del 
loro Siflema ; „ non fi vede , die* egli, che abbia- 
fì no incalzato molco le difiicoltà lull 1 origine del 
,, male \ poiché pare , che quando fi rispondeva 
loro, edere provenuto il male dal cattivo ufo, 
,, che taceva l’uomo del libero arbitrio , non fa- 
,, pevano più che cofa replicare , o feppure fa- 
„ cevano qualche renitenza contro la permilTione 
„ di tale cattivo ufo , «'appagavano della prima 
j, rifpolta , per quanto cattiva ella fi fòlle . Ori» 
„ gene avendo rifpofio , che una creatura incelli— 
„ gente, la quale non avelfe goduto del libero a r- 
,, bicrio farebbe fiata immutabile , ed immortale, 
f, come Dio, chiude la bocca ai Marcioniti , giac». 
,, che quelli nulla replicano di più . Sarebbe pe- 
„ rò firfto molto facile il confutare una tale rif* 
* polla ; poiché non fi voleva altro, che chiede- 
re ad Origene , fe i beati del Paradifo fiano egua» 
„ li a Dio negli attributi dell’ immutabilità e dell’ 
„ immortalità: egli certamente avrebbe rifpofio di 
„ nò ; ed in coniéguenza fe gli avrebbe potuto 
„ replicare , una creatura non diviene Dio, ben- 
,, chè fia determinata al bene, e privata di quel- 
„ lo , che voi denominate libero arbitrio , dun» 
„ que voi non loddisfate alf obiezione ,* poiché 
, T vi fi dimanda perchè Iddio , avendo preveduto , 
,, che la creatura peccherebbe , quando folle ab- 
y, bandonata alla fua buona fede , non l’ abbia ri- 
„ volta vedo il bene , come rivolge continua» 
„ mente le Unirne dei beati in Paradifo . Voi rif- 
,, pondete in un modo , che fa conofcere , che 
,, -pretendete , che vi fi ricerchi ; perchè Iddio non 
„ abbia dato alla creatura un ellere così immuta-» 
,, bile , e così indipendente coni’ è egli medelimo ? 

,, Mai fi ha pretelo di farvi una tal domanda , 

,, S- Bafilio ha dato un’altra rjfpofia , che ha lo 
yi fìeflo difetto. Iddio , die’ egli, non ha voluto , 

,» eie noi l’ amaflìmo per forza , e noi medefimi 
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„ nón crediamo , che i noftri fervi fiano affezio» 
„ nati al noftro lervigio , mentre li teniamo ìq 
„ catena , ma folamente quando ubbidifcono vo- 
„ lontieri . Per convincere S, Balilio , che quello 
„ penlìero è falliamo , balla fargli lovvenire lo 
„ flato dei Paradilo; Iddio v’è amato. Iddio v’è 
„ fervito perfettamente bene , e tuttavia i beati 
„ non godono del libero arbitrio , e non hanno il 
„ funeflo privilegio di poter peccare,, ( i ) . 

Per conolcere 1* jngiullizia , e fe ofo dire , la 
debolezza delle difficolta del Bayle, balla riflette- 
re aljo flato della queftione , che divideva i Cat- 
tolici , e i Marcioniti . Quelli ultimi pretendeva- 
no, che repugnafle alla natura di Dio, il produr- 
re una creatura capsce di commettere il male . 
Origene rifponde , che l’uomo non era eflenzial- 
mente immutabile ; poiché non era Dio , e per 
confeguenza non repugnava nè alla fua natura di 
eflere capace di peccare , nè alla bontà di Dio di 
crearlo , benché fa pelle , che abtlferebfce della lua 
liberta . Ecco il fondamento della queftione, ed il 
Marcionita del Dialogo d’ Origene lo tocca così be^ 
ne come il Bayle , ed Adamanzio ha molto ben* 
difciolta la difficoltà : poiché fe P uomo non è im- 
mutabile di natura , Iddio ha potuto fenza ingiù, 
flizia , e lènza malvagità crearlo capace di pecca- 
re , e Capendo ancora che peccherebbe ; poiché U 
giuftizia , e la bontà non elìgono già , che li dia 
ad un effere tutte le perfezioni poffìbiti , e nep- 
pure tutte quelle , di cui è lufcettibile , o che lì 
garantisca da tutte le dilgrazie , ma che non ne 
foffra le non di quelle , che fono conléguen- 
ze della fua natura , o effètti della lua propria de- 
pravazione . In vano il Marcionita avrebbe re- 
plicato ad Adamanzio , che per eflèr impeccabile 
non era necelfario d’elfere immutabile dj fua na- 
tura, poiché i beati fono impeccabili, e non fono 

im- 

• » . *• 
i + • * 

— » — ■ 1 - 

( x ) Bayl. ut;. Marci, nota p. 
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immutabili * cioè per natura , eitendolo {blamen- 
te per grazia * 

Adamanzio gli avrebbe rifporto- , che l’efempiò 
dei beati prova bene , che Iddio può fare delle 
creature impeccabili, ma non è, che non ne pof- 
fa fare dei capaci di peccare , lochè e il puntò 
della quertione . 

La rif porta di S. Bafilio non è meglio impugna- 
ta dal Bayle . S. Bafilio fortiene, che non rta in- 
de gno di Dio volere , che gli uomini vadano li- 
beramente a lui , e per conleguenza , che non è 
indegno di Dio, ch’egli abbia {{abilito un ordine 
di cole, nelle quali l’uomo rertalfe libero , e Id- 
dio prevedere , che l’ uomo peccherebbe ; 1’ efem- 
pio dei beati prova al più , come ho detto , che 
Iddio avrebbe potuto produrre delle creature de- 
ternflhate invariabilmente alla virtù , e non già , 
che non le abbia potute crear libere. 

„ Ma , dice il Bayle , egli e effetto della gra- 
», zia. , che i figliuoli di Dio nello flato di viag- 
„ giatori , cioè in quello Mondo , aminò il loro 
„ Padre Celefle , e facciano delle buone opere * 
„ La grazia di Dio riduce forfè i Fedeli alla con- 
„ dizione d’uno fchiavo , il quale non obbedifce 
„ fe non per forza ; impedifce forfè , ch’erti non 
,, amino Dio volontariamente , e non gli ubbidi- 
,, fcano con volontà franca e lineerà ? Se fi avef- 
„ fe fatta quella dimanda a S. Bafilio , ed agli al- 
5 , tri Padri , che confutarono i Marcioniti , non 
», farebbero flati coftretti di rifpondere negati va- 
„ mente ? Ma qual’ è la conseguenza naturale ed 
„ immediata d’ una tal rifpofla ? Non è già quel- 
„ la di dire , che fenza offendere la libertà della 
„ creatura , . Iddio porta rivolgerla infallibilmente 
j, al bene : poiché il peccato non fe provenuto 
„ dall’impotenza, in cui porta ertère fiato flCrea- 
„ tore di prevenirlo , lenza diflruggere la liberta 
„ della creatura ; dunque convien cercare un’al- 
», tra ragione. 

„ Noi? fi può comprendere nè che i Padri della 

Chiefa non abbiano veduta la debolezza della 
„ rifpofla , che formavano, nè che i loro avver- 

’ far; 
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farj non 1’ abbiano avvertito . So bene , che 
quelle materie non erano ancor pallate per tut- 
te le difculfioni , che fi fono vedute nel ledi- 
cefimo Secolo , e nel fèguente , ma egli e cer- 
to , che la primitiva Chiefa ha didimamente 
conofciuto la concordia della liberta umana col- 
j, la grazia dello Spiricoflanto . Le Sette Criftiane 
„ le più rigide riconolcono oggidì , che i decreti 
„ di Dio non hanno impoflo al primo uomo ne- 
„ ceffità di peccare , e che ;ta grazia la più effi- 
„ cace non toglie punto la liberta all’ uomo : lì 
„ confetta dunque , che il decreto di conlervare 
,, il genere umano collantemente , ed invariabil- 
,, mente nell’innocenza , per quanto alfoluto fi 
„ folle flato , avrebbe permeili a tutti gli uomini 
„ di adempiere perfettamente a tutti i loro dova. 

j> r * » ( 1 ) • 

Quell è iempre lo fleflò vizio , che fi trova nel- 
le difficolta del Bayle. Prova egli bene, che iddio 
poteva conlervare l’uomo liberamente , ed infal- 
libilmente nell’ innocenza ; ma non prova già che 
repugni alla bontà di Dio lo flabilire un ordine 
di colè , in cui non accordali punto all’ uomo 
que’ loccprlì , che ló fanno perfeverare infallibil- 
mente nel bene , e quello erà il punto della que- 
itione tra i Marcioniti , e i Cattolici , onde que- 
lle difficolta cotanto formidabili , che il Bayle 
avrebbe lomminiftrato ai Marcioniti , non tono 
che Soffiimi, i quali punto non avrebbero imbaraz, 
zato i Padri ; '• • • • . ' 

11 Marcioniri pretendevano , che l’antico Te- . 
flamenco ci rappi elentaflè il Creatore come un Ef- t 
fere malefico , perche punì gl’ llraeliti , perchè 
comandò loro di fare la guerra alle Nazioni vi- 
cine , ed interamente dillruggerle . Ma nella fup- 
pofizione , che Iddio abbia voluto , che 1’ uomo 
folle libero , era contrario forfè alla fua bontà , 
chepunilfe la colpa? Non è egli poffibile chetut» 

* • * to- 


.. ( i ) Bay!: ivi nota G. 
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tociò , eh’ è fueceduco al Popolo Giudeo * t lei 
guerre* ch’egli ha fatto fiano entrate nel piano , 
che l’Intelligenza Suprema ha formato? Chi può 
fàpere fe le guerre dei Giudei non tendano alla fi* 
xifij che Iddio s’è proportò < 

Non fi può negare , che per quanto abbiano 
più ingegni rifporto all’ardua difficoltà, everten- 
do libero il predeftinato i poteva Iddio pure pre- 
deflfoare tutti gli uomini al bene , e lafciarli tut- 
tavia liberi , abbiano , dirti* rifporto colla ragion 
naturale , non refli tuttavia qualche forza nei iè- - 
guaci dei Marcioniti , e di Manete,- come può ri- 
levarli in quell’ Articolo > Qui pertanto , dove nori 
giugne 1’ intelletto conviene gittarfi ne* principi 
rivelati , affine di Scioglierla perfettamente . La 
noflra Religione è fondata fu piu Mirterj * per lo 
lcioglimento dei quali non fi può rifpondere che 
come 1’ Appoflolo : 0 uomo tu chi fei * che r vogli 
inettér ragione con Dio ; e folla difficoltà appunto* 
che fi combaccia coi principi dei Marcioniti , e 
e dei Manichei 1’ Appofiolo ha rifporto così ; é 
molto più diffufamente S. Agortino ,• che rie fu l’ in- • 
terprete . E’ dunque quello uno di que’ Mlfìerj * 
cui Iddio ha voluto foggetta l’intelligenza uma- 
na ?• in obbedienza della fua Fede , che Iddio non 
abbia voluto formare tutti gli uomini che infal- 
libilmente operartero il bene , e reftaflcro non per- 
tanto liberi * i 

Finalmente dico , che non v’è alcuna opporti 
ziòne tra l’antico e il nuovo Teflamento; poiché 
le Leggi dell’ antico Teflamento fono accomodate 
al carattere de’ Giudei , ed alle circoflanaìe nelle 
quali allora fi ritrovava la terra,. La Legge Giu-, 
daica non era che l’ombra , e la figura della Re- 
ligione Cri diana , nev’e contraddizione alcuna di 
annullare la Legge figurativa, quando fiano giuri- 
ti i tempi dertinati dalla Provvidenza alla riafeità 
del Crirtianefimo. . . , 

La natura di quelle òpere nori permette d’eri- 
trare nelle particolarità delle contraddizioni , che 
i Marcioniti pretendevano di trovare tra 1* Anti- 
co e il Nuovo Teflamento . Noterò folo che la 

mag- 


Digitized by Googlc 


Ma , 18* 

maggior parte delie difficolta fparfe nell’ Opere 
derne contro la Religione , non fono che repeti- 
zioni delle difficoltà , che fono Hate pienamente 
difciolte dai Padri > e che fono molto bene (piega- 
te dai Commentatori antichi , e moderni , e tra gli 
altri , da, Tertulliano contro Marcione Libro IV., 
e Libro Vi 

* La fama di quello Erefiarca , contro del quale 
fi trovano tante Opere (critte da’ Padri , e che 
animò una Setta tanto perniziofa , c’invoslia di 
aggiugnere alcune notizie particolari della fua vi- 
ta» Tertulliano che (cri flè contro di lui < lo fa di 
Nazione Scita , e S. Epifanio lo fa nafcere in Pon- 
to neila Citta di Sinope fui principio del fecondo 
Secolo ; Da Rodone e da Tertulliano damo certi- 
ficati che nella fua . prima età eiercitò l’arte di 
Marinajo, , lochè da alcuni, critici e creduto , 
da altri negato ( z ) : e pafsò poi a renderfi Mona- 
co , la qual cola ancora , benché aderita da S- Epi- 
fanio, fi vuol negare dagli Eterodoffi , e princi- 
palmente dal Bainage , dall’ Ettigio , dal Waìchio , 
e dal Cranzio ( 2 ) ,■ forfè perchè difpiaceva loro che 
a quel tempo vi fofie una cotale inftituzidne di 
Vita . Ben è vero, che forfè anche abbonderanno 
il Petavio ed il Cozza nel giudicare , che fotte 
anche afcefo agli ordini Sacri i poiché tal cofa 
fembr’ aliena dallo Stato cui fi (aeravano i primi- 
tivi Monaci ò iìa Cenobiti . La colpa per coi fi» 
f cacciato dalla Chiefa ci viene da Tertulliano e da 
# ■ . < S-Epi- 

** — 1 • • 1 . 1 

* ( 1 ) Approva che fia flato Marinaio il Tillimont 
ed il Cacciar i , ed hanno impegno di nobilitarlo i 
Critici Procedami , tra i qnali il Daneo in Hseref. 
S. Augufl. p. iz7., ed il Cal'vorio De var. Òrb. Ro- 
lig. pag*ii$. Vedi il Bafnagc , che accorda quefta 
gran difputa , col fupporre , che i fuoi maggiori 
fiano flati Marinai , J 4 n. Tom. 2. p. 69, 

* (2) litigio De Haeref. S*culi li. C. VII. n. 3. 
Walchio Hifl. Eccl. Tom. I. p. 848. not. Bajnage 
Annal. Tom, II. p. 69. Cranzio Hifl. Eccl. p. J34. 
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S. Epifanio indicato eflere fiata il corrompiment© 
di una Vergine , loch’ e niefl’o in dubbio come 
tante altre cole dal Beaufobre ( r ) . Quello eh’ e 
notabile in liffatto avvenimento è la cofianza del 
Padre di Marcione e gli effetti , die produlfe nei 
figliuolo. Poiché ilPadre di Marcione eraVel’covo 
di Sinope , e punto non riguardando >1 fangue , a 
l’ affetto difcacciò il proprio figliuolo dalla Chiefa 
(2), lenza voler rallentare la leverà dilciplina Ec- 
clefiaftica; e Marcione fcacciato, invece d’ imitare 
tutti gli altri Erefiarchi , i quali per giuflificarc le 
proprie laidezze le infegnarono ed approvarono 
nei diicepoli pafsò in un* oppofìo errore , con- 
dannando non (blamente qualunque piacere , ma 
dichiarando reo l’ifleflo matrimonio. 

Condannato Marcione dal Padre, andò a Roma y 
donde alcuni / tra i quali il Bellarmino , il Lupo , 
lo Scbeleflrate traggono argomento di provare , che 
fin da uuel- tempo , cioè di Papa Aniceto, li dal- 
fero le appellazioni al Romano Pontefice, la qua- 
le conlcguenza e fommamente derifa da Natale A- 
lefiandro, da Pietro de Marca , dal Dupin , dalLau* 
nojoec. Infatti qtiei primi Teologi , che giudicaro- 
no eflere fiato il viaggio di Marcione verlò diRomà 
ad oggetto di appellare , non confederarono , che 
per voler ifiabilire quello diritto della Romana Se- 
de , il quale certamente non godeva allora che 
nelle Caule maggiori , come fi dimofira con innu- 
inerablli prove , pregiudicano alla Santità della 
Chiefa Romana, che niuno mette in difputa , ri- 
guardo a que’ primi fecoli . Imperciocché l’appeli 
lazione di Marcione contro il proprio padre, per 

, • \ U'*- 


* ( 1 ) Hifi. duManicheifme. Tom. IL L. 4. c. 5. 
P- 77 - 

* (e) Quella fatto da S. Epifanio e da tutta l’ an- 
tichità narrato nella perlòna di Marcione , venne 
in penlìero ali’Eterodollo EliaFrichio nel luo Li- 
bro De cura Veterum circa barefes §.37. pag. ijtf. 
di attribuirlo ad /.pelle. 
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un delitto tanto grave fupporrebbe un rallenta- 
mento grandilfimo della dilciplina Ecclefiafiica , 
e dei Canoni Penitenziali , che collringevano 1 
notorj Peccatori a (fartene fuor della Chiefa , fin- 
ché .averterò (òddisfafto pienamente alla riabilita 
penitenza . Nè v’ erano in quel Secolò le InduN- 
genze , Tantamente e neceflariamente iftituite dap- 
poi , ch‘e crebbero a difmifora i Crifliani , col 
merito delle quali fi difcioglieffe aMarcione.il de- 
bito della dovuta penitenza . 

Quel peniiero dunque di entrare nella Chiefa 
nacque probabilmente a Marcione , poiché trovò 
vacante la Sede Romana per la morte d’Igino t 
e fi lufingò forfè , che nel Clero turbato da varj 
eretici , ed agitato nella nuova elezione , avreb- 
be potuto trovare minor refiftenza , ed-in tal (en- 
fo fi può fpiegar *Sant’ Epifanio . Gli errori di 
Marcione, che abbiamo narrati, furono forfè uni- 
ti ad altri di minor conto , come giudicò l’eru-> 
dito P .Travafa nella Vita di Marcione (1). 

E’ noto a tutti quel famofo incontro eh’ ebbe 
in Roma con S. Policarpo , che a lui chiedente fe 
lo conofeefife, rifpofe di conoscere il primogenito 
di Satana. 

Marcione vagò quali jper tutta la terra cono- 
feiuta , e fi fece un gran numero di dilcepoli , i 
quali mantennero la Setta per molti Secoli , e fi 
diramarono in altre minori . 

MARCO era difcepolo di Valentino , e fece 
nel ftftema del luo Maefiro qualche mutazione di 
poco conto . Quello che ci dice S. Ireneo di tali 
mutazioni , non s’accorda con ciò, che Filartrio 
e Teodoreto ne hanno fcritto : non potrebbe fors’ 
effere che quelli due ci averterò datò le opinioni 
di qualche difcepolo di Marco , per quelle di Mar- 
co medefimo? Le opinioni di Marco riferiteci da 
S. Ireneo, par che fiano fondate fui principi della 
Cabala*, che fuppone qualche virtù annell'a alle 
Tomo III. T paro- 


* (1 ) Cap. X. XI. XII. 
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parole , laddove fecondo Filaftrio e Teodoreto là 
Dottrina di Marco parea fondata fu quella Ipezie 
di Teologia aritmetica * della quale lì faceva gran 
cafo nel fecondo e nel terzo Secolo Egli è aU 
menò cerio, che vi furono dei Valentiniani j i qua- 
li oltre i principi della Cabala tuppolero trenta 
Coni , ed altri Ventiquattro , e fondarono la loro 
opinione fulla luppòfiziorte i he vi folle- nei nu- 
meri una Virtù particolare j che regolava la fe- 
condità degli Eoni.- • 

L’ efpofizione de 1 principi di queflé due clafTì di 
Valentiniani , può molto fervire alla Storia del tra- 
viamento dello Spirito umanò . Valentino luppoa 
òeva nel Mondò uno Spirirò eterno ed infinito , 
che aveva prodotto il penfiero; quello avea pto-^ 
dotto uno Ipirito < ed allora il Penfiero e lo Spi- 
rito , aveano prodotti degli altri Ènti ; dimodoc- 
chb per la produzione dei luoi Eoni Valentintì 
faceva Tempre concorrere molti -Èoni ; e un tale 
concorfò da liti norpinaVafi il maritaggio degli 
Eoni t Conlìderando Marco ; che quel fuo primo 
Principio non era nè mafchio ; n'e femmina , 6 
,cb’ era lòlo prima della produzione degli Eoni * 
giudicò che fcfle capace di produrrà da le flelTo 
tutti gli Effefi , ed abbandonò quella lunga ferie 
di matrimonj degli Eoni, ch’era fiata immagina- 
ta da Valentino i Giudicò , che 1’ Ente fupremò 
elfeftdo lòlo non avelie prodotto altri Ènti , che 
còli’ impresone della lua volontà ; è quello è il 
modo con cui Ia'Génefi ci rapprefenta DiOCrean- 
té il Mondo: Dille Iddio , lì faccia la lucé, e la 
Iute fu fatta .■ Quello dunque avveniva per la 
forza della fua parola , e pronunziando , per dit 
cosi , certe determinate parole , 1’ Elfere fupremo 
aveva prodotto degli Efleri da lui difiinti . Qtie- 
fie parole pertanto non erano filóni vaghi e di 
arbitrària lignificazióne ; poiché in tal calo non 
avrebbero prodótto piuttofto un’ Elfere che Un al- 
tro : Ma le parole che l’ Elfere fupretno pronun- 
ziò per creare degli Elfefi fuori di lui , elprime- 
vano cotali Efleri , e la pronunzia di quelle pa- 
role aveva forza di produrli . Per la qual cofa 

l’ Ef- 
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ì’ Eflere fupremo avendo voluto produrre un al- 
tro Eflere che gli fofle limile -, aveva pronunziata 
la parola, ch’efprime l’Eflenza di un tal Eflere, 
e quella parola è <Archi , cioè principio» 

Siccome però le paròle avevano una forza prò» 
ducitrice , e le parole erano eompofle di lettere , 
così le lettere pure dell’ Alfabeto contenevano un’ 
egual forza eflenzialmente producitrice . E lìcco- 
m'e ttitte le parole non erano formate che dalja 
combinazione delle lettere dell’ Alfabeto , cosi 
Marco concludeva * che le ventiquattro lettere 
dell* Alfabeto conteneflèro tutte le forze , le qua- 
lità , e le virtù poflibili > onde per tale ragione 
aveva detto Gelucriflo di eflere l’Alfa el’ Omega . 

Giacché dunque le lettere avevano cialchcdu- 
ha la loro forza produttrice , così 1* Eflere lu- 
premo avea immediatamente prodotto tanti Enti , 

S uante lettere avea pronunziato » Marco preten- 
eva , che fecondo il Genefi Iddio 'avefle pro- 
nunziato quattro parole , le quali contenevano 
trenta lettere , dopo di che era rientrato , per dir 
così , nel ripofo da cui era ufcito , affine di pro- 
durre trenta Efferi didimi da lui. Da ciò conclu- 
deva , effervi trenta Eoni prodotti immediatamen- 
te dall’ Eflere fupremù , c_a cui queflo Eflere aveva 
abbandonato il Mondo ,’ t Quello , fecondo S. Irc- 
heo , era il fillema del ValentinianoMnrco. 

Secondo Filafìrio e Teodoreto , Marco faceta 
egualmente nafcere tutti gli Eoni immediatamente 
dall’ Eflere fupremo ; ma (Opponeva , che queflo 
non nè avefle prodotti che ventiquattro , perchè 
queflo numerò è più perfetto ; ed ecco il modo , 
onde Marco, o qualche luo difcepolo, fu indotto 
a tale opinione. Valentino aveva immaginato gli 
Eoni , affine di (piegare i fenomeni-, e li aveva 
moltiplicati a mifura che 1’ efigevano i fenòmeni 
fleflì , onde i tuoi difcepoli ubarono la flefla liber- 
tà , ed alcuni ammettevano trenta EOni , altri ot. 
to , ed altri un numero indefinito . Ma finalmen- 
te , lìccome il numero dei Fenomeni è realmente 
limitato, così conveniva determinarfi pure un li- 
mitato numero di Eoni ; ma non lì poteva render 
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ragione , perchè ia potenza degli Eoni non eflen* 
do efaurita per la produzione dei Fenomeni , fi 
folle dfileccata la loro fecondità tutto ad un tratto , 
e fi folle circofcritta , per dir così , nei limiti del 
Mondo. Marco giudicò che un cotal numero pia- 
certe agli Eoni , o che forte *1 più opportuno per 
produrre nella natura l’ordine e l’ armonia; o fi- 
nalmente che gli Eoni fofièro determinati di loro 
natura a un tal numero di produzioni; e credet- 
te che fi folle nei numeri una perfezione, che de- 
terminane e regolarti ia fecondità degli Eoni , o 
che limitarle la loro potenza. Dopo quelle imma- 
ginazioni , lì pensò che convenilfe determinare il 
numero degli Ecni , non' perchè fe ne avelie bi- 
logno per ilpiegar i Fenomeni , ma per quell’idea di 
virtù o di perfezione , che fi avea penfato efiere 
annetta ai numeri; e fi avea immaginato numero 
maggiore o minore di Eoni, a mifura che fi ave» 
creduto , che un numero folle più o meno perfet- 
to di un altro. 

Si vede dai Frammenti di Eracleone , eflratti 
dalle Oppre diOrigene àzlGrabe , che quella fpe- 
zie di Teologia aritmetica era fiata adottata dai 
Valenti mani : c lopra untale fondamento, Marco 
limitò il numero degli Eoni a ventiquattro . Ed 
ecco come s’abbia determinato a fiflare un tale 
numero . •' 

Tra i Greci, le lettere dell’Alfabeto fervono a 
fegnare i numeri, onde 1‘efprelTìonedi tutti i nu- 
meri polfibili è contenuta nell’Alfabeto Greco . 
Marco da ciò conclufe , che quello fia il numero 
più perfetto di piti , e che perciò appunto abbia 
detto Geliicriflo di efiere V <Alfa , e Y Omega ; lo- 
che lupponeva che quello numero conteneffe tut- 
te le virtù, -e perfezioni polfibili : onde non du- 
bitò per confeguenza , che il numero degli Eoni 
non folle di ventiquattro ( i ) . E non aveva egli 

lolo 


( i ) Philaflr. De Haer, c. 41. Tbeodoret, Hacret 
Fab. L. 1. c. 9. 
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folo creduto di avere (coperto , che fodero ven- 
tiquattro gli Eoni che governavano il Mondo; ma 
di più avea creduto di fcuoprire nei. numeri una 
forza capace di determinare la potenza degli Eo- 
ni , e di operare per loro mezzo tutti i prodigj 
potàbili ; nè a ciò elìgerA altro , che fcuoprire i 
numeri alla virtù dei quali gli Èoni non poteva- 
no far reAAenza » Egli polè tutto il fuo Audio in 
tale chimera , e non avendo potuto trovare nei 
numeri le virtù , che vi avea fuppollo , ebbe 1’ ar- 
te di operare alcune cole Angolari , le quali Tep- 
pe Ipacciare come miracoli . 

Trovò» per efempio » il lègreto di cangiare di- 
nanzi gli occhi degli fpettatori il Vino che ferve 
nel Sagrifizio della Mefl'a» in fangue: poiché ave- 
va due Vali , uno più grande , e 1’ altro più pic- 
ciolo ; emetteva il Vino deAinato al Sagrifizio del- 
la MelTa nel più picciolo, e faceva un’orazione: 
un momento dopo , il liquore bolliva nel vafo 
grande, e A vedeva fangue » invece divino. Que- 
llo vaio non era probabilmente che ciò , che vul- 
galm'ertte denominai la fontana delle nozze di 
Ciana , ch’ù un vafo in cui A mette dell* acqua , 
c. l’acqua fa falire il vino , che vi A avea pollo 
prima , e con cui A riempie.» Siccome Marco non 
faceva conofcere .il meccani fmo del fuo vaiò gran- 
de , cosi credevafi, che in fatti l’acqua A nnitaf- 
fe in fangup » e venia riguardata tale mutazione , 
corno un miracolo . Avendo egli dunque trovato 
il modo di far credere , che. mutaflc l’acqua in 
fangue » fpacciava di avere la pienezza del Sacer- 
dozio, e di averne egli folo il carattere. 

Le femmine più illuAri , più ricche e più bel- 
le ammiravano la potenza di Marco; ond’eglidil- 
fe loro , che aveva il potere di comunicar id elle 
la facolta di far miracoli , del che elleno vollero 
farne l’efperienza . Perciò Marco faceva , che ver- 
faflero dei vino del picciolo vafo nel grande, e in 
, tal atto pronunziava le feguenti parole : che U 
grazia di Dio , eh' è avanti tutte le cofe . e che non 
fi pud nè concepire nè [piegare , perfezioni in noi 
l'uomo interiore , ed aumenti le fue cognizioni. 
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giitandò il grano della / emerite in luon terreno „ 
Appéna avev’ egli pronunziate fi fatte parole , che 
il liquore ch’era nel calice bolliva , ed il Sangue 
Scorreva ed empiva il vaio . La Profelita lòrpre- 
fa , credeva di aver fatto un miracolo , e rettava 
trafport ita dalla gioja , fi agitava , fi turbava , lì 
riscaldava fin al furrore , credeva di eflere riem- 
piuta dello Spiritolfanto , e profetizzava . Marca 
tirando profitto da tale impresone , diceva alla 
profelita , che la lòrgente della grazia era in lui,, 
e che la comunicava con tutta" pienezza a quelle 
cui voleva comunicarla ; ne fi dubitava punto del 
Suo potere, ed egli aveva poi la libertà di fceglie- 
re i mezzi cheeiudicava più proprj a comunicar*' 
la (i ). Tutte le femmine ricche, belle, ed illu.. 
Uri fi attaccarono a Marco ; e la fua Setta fece 
dei progrelfi Sorprendenti nell’ Alia „ e lungo, il 
Rodano ; dov’ era molto conlìderabile a tempo di 
S. Ireneo e di S. Epifanio . Per tal motivo forfè 
S. Ireneo ha trattato dell’ erefia dei Valeneiniani 
tinto diffufamente (i). Per apparecchiar le fem- 
mine a ricevere lo Spiritoflanto , Marco faceva 
che prendeflero delle pozioni preprie ad infpirar 
loro difpolizioni favorevoli alle lue paflìoni (5), 

I dilcepoli di Marco perpetuarono la fua dot- 
trina col mezzo dei prefiigj , e colla licenziofità 
della loro* morale e dei loro coflumi , ^legnava- 
no eflere tutto permeilo ai difcepoli di Marco , e 
pervadevano , eh’ elfi in forza di certi {congiuri 
fi potevano rendere irwifibili ed impalpabili . Queft” 
ultimo prefligio pare che fia flato infegnato per 
calmare i timori di alcune femmine , che da un 
retto di pudore erano trattenute dall* abbandonarli 
pienamente ai Marcoflìani . Sant’ Ireneo ci ha con- 
servato un’orazione che facevano al Silenzio, pri- 
ma di rilafciarfi nelle diflòlutezze ; ed erano per- 

fuafi , 


( 1 ) Epiphan. Haerefi 39. 

(*) Epiph. ivi. Ir cene us ivi. 
( 3 ) Irceneus . ivi . 
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fuafi , che dopo di averla recitata , il filenzio e 
la Capienza ftendeflero lòpradi loro un vélo iny* 
penetrabile ( i ) '. / 

Marcq non era Prete , onde volendo ingerirli 
nelle funzioni del Sacerdozio , invelò l’ artifizio 
di far credere , ch’egli mutaflé l’acqua in yino. 
Jl Qomm i della tramuftanziazione era dunque al* 
lora ftabilito nella Chiela tutta , e formava parte 
della fua Dottrina e del fuo cujto . Poiché fe non 
fi fofife creduto , che in forza drjle parole della 
confecrazjone >1 vino dovelfe mutarli nel fangue 
di Gelucrifio, il Valentiniano Marco , per prova- 
re che aveva l’ eccellenza de| Sacerdozio , non 
avrebbe cercatoli mezzo dj mutare il vino in fan- 
gue . Se fi avelie creduto , ché l’Eucariflia non 
forte che un fimbojo , Marco non avrebbe volu- 
to far credere eh’ era Prete, giacché mutava que- 
lli fimboli in ajtri corpi, ma fi farebbe fervitodj 
quel luo fegreto , per provare di aver il dono de» 
miracoli, e non via per provare, che aveva l’ec- 
cellenza del Sacerdozio . 

Quello Marco Valentiniano è diverfo da queir 
altro Marco , di cui gli errori fecero nafi-ere irv 
lfpagna (a Setta de’ Pmcillianjfti , S. Girolamo li 
ha cenfulì ( t ) . Vedete circa il fiflema immagi- 
nato da Marco , vii Articoli CABALA , BASI- 
UDE, EUf-RATE, : • 

MARCOSIANI furono detti i difcepoli di M AR-’ 

co, n • v '; 1 

MARONITI furono detti da Marone , che' 
fecondo Giolua Jlrndrio ( $ ) verfo il 699, infti- 
tui dei Monalierj in Palei! ina , nei quali fi pio- 
legava 1 ’ Eutichianifmo , il Monotelifmo ed altri 
errori. Noi ne abbiamo ragionato in quegli Arti- 
coli. A tempi di Gregorio XIII e di Clemente VllT 

T 4 firmi 


( 1 ) Iran, ivi , 

(z ) Comment. ad Ifaiam 44. P<igi adann. 381. 
* ( 3 ) jlmdio Lejtic, Antiquit. ledei, pag* 491. 
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fi riunirono colia Chiefà Romana . e ferbano fel- 
lamente dei riti loro particolari , s’ è da crederli 
al Poflevino (i ). Sono flabiliti nel monte Libano 
e nelle vicinanze $ e benché quelli che partano a 
koma facciano una profertìone ortodorta * egli è 
èuttavia incerto le tale fia di tutti gli altri nella 
Palertina. Ha illurtrato a noflri tempi le cofe dei 
Maroniti l’erudito Monlìgnor >AJJemanno 4 

MASSILIESI , o MASSlLIANI * (2) Setta di 
fanatici , dei quali ecco l’origine'', gli errori , le 
rtravaganze . li Vangelo infegna , che per ertere 
perfetto conviene 'rinunziare a fefleflo , vendere 
j fuoi beni e darli ai poveri , rtaccandofi da tut-* 
to ; Un certo , nominato Sabbas. , accefo di ar- 
dente voglia di giugnere alla perfezione Evange* 
lica, prefé letteralmente tutti quelli partì del Van-J 
gelo , fi fece eunuco , vendette i fuoi beni e ne 
diflribuì il ritratto ai poveri. Gefucriflo diffe an- 
cora ai fuoi difccpali ; non v’ affaticate punto pel 
nudrimento che perilce , ma per quello che dura 
nella vita eterna ( 3 ) ; e Sabbas conclufe da que- 
llo parto , che il lavorare forte peccato , e fi fece 
una legge di rtarfene nella più rigorofà oziofita ; 
•onde diede i fuoi beni ai poveri , perchè iIVan*> 
gelo preferive di rinunziar alle ricchezze, e non 
lavorava per nudrirfi , perchè il Vangelo proibifee 
di affaticarli per un nudrimento che perifee. Fon- 
dato in querti ed altri partì della Scrittura, tempre 
intefi letteralmente, Sabbas avea formato giudizio * 
che noi fortimo circondati da Demonj , e che tut-? 
ti i noflri peccati proeedeflero dalla fuggeflione 
di quei Spiriti perverfi; e credeva, che al nafee» 
re di ciafchedun Uomo , un Demonio fe ne ino- 
porteflaffe , lo rtrafeinaffe nei vizj ,- e gli facefle 
commettere tutt’i peccati, nei quali cadeva. 


* (1 ) Poffeuino Bibl. Tit- "Maronita . 

* ( i ) Dalla voce Siriaca nSx far orazione . 
• ( % ) Johan. IV. 17. 


* Digitized by Google 




ma m 

t)àl primo atto di rinunzia che praticò Sabbas , 
fi vede bene che probabilmente era Soggetto atcn‘ 
tazioni carnali } e la Scrittura c’infegna , che h 
difcaccia il Demonio dell’ impifrita coll’ orazione ; 
ma Sabbas giudicò , che quello folle il lolo mezzo 
di trionfare delle tentazioni e di conlervarfi fen- 
za peccato . I Sacramenti fcancellavano bene i 
peccati , fecondo Sabba , ma non ne diflruggeva- 
no la caufa -, ond’ egli li riguardava come prati- 
che indifferenti ; e diceva effere il Sacramento co- 
me un rafojo , che taglia la barba, e ne lafcia in- 
tere le radici i Quando coll’ orazione f Uomos* era 
liberato dal Demonio che 1’ affediava , non conte- 
neva più caufa di peccato , e lo Spiritoffanto di- 
fcendeva nell’anima purificata . La Scrittura ci 
rapprefenta il Demonio come un Leone affamma- 
to che gira inceffantemente intorno a noi , on- 
de’sabbas fi credeva ad ogni momento attaccato 
dagli fpiriti, infernali, e fi vedeva nel mezzo del- 
le fue orazioni agitarfi violentemente , lanciarfi in 
aria , e credere di faltare fopra un’armata di De- 
moni o in atto di batterli contro di lord , e far 
dei motti > come chi tira coll’arco, poiché fipen- 
fava di lanciar delle freccie contro i Demoni . La 
fua immaginazione non era più tranquilla in tem- 
po del fonno , poiché credea di vedere realmente 
tutti i fantafimi ch’efla gli prefentava , e non 
aveva dubbio , che le fue vifioni non foflero ri- 
velazioni , perlocchè fi credette effere Profeta . 
Con ciò fi attirò la curiofità della moltitudine , 
rifcaldò le immaginazioni fiacche , infpirò i fuoi 
ffentimenti e fi vide una folla d’ Uomini e di 
Donne vendere i loro Beni , menar vita oziofa e 
vagabonda , far fempre orazione , e dormire alla 
rinfula per le flrade. 

Quefti fciagurati credevano che I atmosfera for- 
fè piena di Demonj, e non avevano dubbio diref- 
D irarli coll’ aria ; onde per liberacene , fi foffia- 
vano il nafo e fputavano inceflantemente : or fi 
redevano far alla lotta coi Demonj e lanciar con- 
tro di loro delle freccie, ora cadevano in eflafi , 
la facevano da Profeti, e *’ immaginavano di ve- 
dere 
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dcre la Trinità , Non fi fepararono però dalla co-» 
muniope dei Cattolici , che riguardavano come po» 
vera gente ignorante e groflolana , la quale cer-. 
calle nei Sacramenti le forze onde refifiere agli 
.attacchi dei Demonj , 

I Maffifiani fi erano dilatati in Edefia, onde fu- 
rono difcacciati da Flayiano Vefcovo di Antio-. 
chia , e fi ritirarono nella Panfilia * Ivi furono 
condannati da un Concilio , e pattarono in Ar- 
menia , dove infettarono piùMonafierj dei loro 
errori . Lettorio Vefcovo di Melitene li fece ab-? 
bruciare in quei Monafterj ; ed i pochi che (cap- 
parono dalle fiamme fi ritirarono predò un’altro 
. Velcovo d’Armenia, che n’eobc pietà e li tratte* 
con dolcezza, 

* Di quelli fi ha una defedatone efatta predo i 
Centuriatoii Maddehurgeli Centur, IV, C. j. n. zo r 
i quali hanno raccolto tuttociò , che ne avevano 
detto gli Scrittori Greci . Furono quelli pazzi deno- 
minati ancora Eucbiti , Satinici, Ipfifii , Entufia - 
Jìi ec. 

MASBOTEO Difcepolo di Simone , fu uno dei 
fette Eretici , che corruppero i primi la purità del-» 
la tede , Egli negava la Provvidenza , e la Refur». 
rezione dei Morti, Teodorcio Hcrrct. Fabul. L. I. 
c. i. Confi, jPpofiol. L. VL c, 6, Eujeb. Hifi. Ecclef. 
L. IV. c , zi. 

MATERIALISTI , o fia MATERIALI furono 
detti da Tertulliano coloro , che credevano , che 
l’anima ufeitte dal feno della materia , 

Ermogene s’era gittato in quell’errore , affine 
di conciliare colla bontà di Dio le diigrazie ed j 
vizj degli Uomini , come pure i difordini filici . 
Vedete l’ Articolo ERMOGENE , 

L’ attuazione che hanno gli uomini di non am- 
mettere fe non fe quello, eh* pofiono immaginarli 
li difpone a quell’errore ; e fi pretende anche di 
apoggiarlo colle opinioni di Uomini rilpettabili per 
le loro cognizioni e per il loro attacco alla Reli- 
gione, i quali temendo di limitare la potenza Di- 
vina, hanno creduto di non poter negare, che Id- 
dio non abbia il potere di elevare la materia fin 
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gita capacita di penfare . Così hanno fcritto Lock.e « 
il Fabrizia ec, ( x ) , Ballò quello per elevare il Ma. 
terialifmo in Setta > e focto quella malchera dx Scet- 
tieifmo viene oggidì comunemente riguardato . 
Dilli comunemente , poiché vi tono dei Materiahlti, 
che andarono più avanti* del Locke e del Fabrizio , 
epretelero, che la Dottrina dell’immateriahtà , del- 
la lèmplicità , e della fol^anza che penla Y. er .® . 
Ateiimo , unicamente proprio a fortificar lo Spi” 
nofifmo (a) . Noi opporremo a tali Materiali»!- 
due cole i. Che il Materialilmo -non e ientenM 
ehe abbia probabilità : che l’ immaieriaUta dell 

gQUpa b una verità dimoftraca, 

S, h 

. Il Mattrialifmo non è opinione che 
abbia probabilità. 

Quando apprendiamo una cola ^mediatameli- 
te , o che vediamo un’ oggetto , che lia necefla- • 
riamente legato con quella cofa , abbiamo certez- 
za eh* elìlle . Perlocchb apprendq immediatamente 
la relazione che v’ ha tra due volte due e quat- 
tro, e fono certo, che due volte due fanno qua 
tro . Còsi pure vedo un uomo Belo , cogli occhi 
chiufi e lenza moto , ma vedo che relpira, e ion 
certa che vive , perch'e la refpirazioni t è annefl 
neceffariamente alla vita . Ma le vedeflì lo Hello 
uomo fielo , fenza moto , fenza refpiro, ^lvito 
pallido e contraffatto,, larei rooffo a credere che 


( i ) Fabrizio Deleftus argumentorum , quae ve- 
ritatem Religione aflerunt . C.18, Lock.e Eflay lur 

1’ Entendement Humain , j,,,. le miei 

( » ) Traitè lur la Nature Humaine , dans le quei 
on effaie d’introduire la mbchode de railoner par 
cxperience dans les lujets de Morale. T. I. Part- 4 . 
Sei. j. 
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foflè morto; ma non ne avrei Certezza, perche la 
refpirazione di quell’ uomo potrebb’ eflere inlèn- 
fibile , ma pur badante a vivere ; nè la pallidez^ 
za o la deformità fono neceffariamente annedfe 
alla morte . Sarei dunque difpoQo a credere che 
fofle morto ; ma non ne farei ficuro , ed il mia 
giudizio circa la morte di tale uomo farebbe fola- 
mente probabile, eh’ è quanto dire , vedrei in lui 
qualche colà che potrebb’ édere effetto della mor- 
te, ma che potrebbe pure provenire da altra cauta 
e che per confeguenza non mi rende certo della 
fila morte , la quale mi reffa folamente probabile * 

Per la qual cola la probabilità ita di mezzo tra • 
la certezza , per cui non abbiamo più alcun modd 
di reftar dubbiofi, e l’ignoranza affoluta, percui 
non abbiamo alcuna ragione di crederlo. Una co* 
fa è dùnque deftituita da ogni probabilità * quan- 
do non abbiamo alcuna ragione per crederla . 

Le ragioni per credere unacota fi traggono dal- 
la natura medefima della cola, dalle noflre efpc- 
rienze , dalle noflre offervazioni , o finalmente; 
dall’opinione e teflimonianza degli altri uomini , 
c quelli uomini fono nella queflione pref’ente i 
_FiÌsfofi o i Padri delIa'Chiefa * i quali citano i 
"Materialifli a lor favore * e eòi quali pretendono 
di provare , che prima del quarto Secolo non fi 
avea nella Chiefa un’idea netta della Spiritualità 
dell’ anima . 

x. Niunkcófa fi trov* nella Natura o nell'eden* 
za della materia , che autorizzi * credere , cb'ejja 
pojffa penfare . 

x. Noi non vediamo nell’effenza della materia* 
ch’efla debba penfare , nè nella natura del pen- 
fiero , che debba effer materiale , poiché' farebbe 
cosà evidente , £he la materia penta , com’ è evi- 
dente che due e due fanno quattro , e farebbe così 
evidente che un tronco d’arbore, ed un pezzo di 
marmo penfano , com’ è evidente , eh’ è eflefo , 
e folido , afTurditàche niffirn materialifla fin quii 
ha olato di dire . 

i. Nof 
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». Noi non vediamo nella natura della mate* 
ria , eh’ erta polla penfare , poiché perciò conyer* 
rebbe, che noi nella materia conofeeflìmo qualche 
attributo , o qualche proprietà , eh’ avelie analo- 
gia col pendere, loche non avviene . Tutto quel- 
lo che noi conolciamo chiaramente nella materia 
fi riduce al moto ed alla figura : ora noi * non 
reggiamo nel moto, e nella figura alcuna analo- 
gia col penfiero , poiché la figura , ed il moto 
norì mutano nè l’effenza n'e la natura dalla ma- 
teria ; e liccome non veggiamo analogia tra il 
penfiero e la natura della materia , cosi non ne 
potiamo vedere tra il penfiero e la materia in 
moto , o figurata in certo determinato modo . II 
penfiero è un’affezione interna dell’ edere pen* 
fante , il moto , e la figura non mutano mente 
nell’ affezioni interne della materia , quindi nonli 
vede tra il moto della materia , ed il penfiero al- 
cun’ analogia. / , r 

E per dir vero , qual analogia può vederli tra 
la fig ura quadrata o ritonda, che fi da ad un pez- 
zo di marmo , ed il fentimento interno di piace- 
re, o dolore, chef Anima prova? Il giudizio che 
jo pronunzio lidia diverfità di un globo di un pie- 
de , da un cubo di due piedi , eforle 1’ ifieilo qua- 
drato, un cubo , un moto celere o lento? tgl e 
dunque certo, che noi non veggiamo nella mate- 
ria alcuna proprietà o alcun attributo che abbia 
qualche analogia , o qualche rapporto col penfie- 
ro , e perciò noi non veggiamo nella natura , o 
nell’ effenza della materia alcuna ragione che c» 
autorizzi a credere , eh’ ella può penlare . M» > 
dicono , la feoperta dell’attrazione non può tar 
fofpcttare , che vi polla edere nella materia il 113 !" 
che proprietà fconolciuta y quale farebbe la facol- 
tà di fentire? Rifpondo a quelli , che fanno que- 

fla difficoltà . . .. 

1 . Che Newton non ha mai riguardato 1 attra. 
zione come una proprietà della^ materia , ma co- 
me una Legge generale della Natura, per la qua- 
b Iddio ha riabilito , che un corpo s avvicini m 
un altro corpo. » 
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». I Newtoniani , eh’ hanno riguardato 1’ altra- 
zione come una proprietà della materia , non han- 
no potuto fin qua darne qualche idea * 

3. I.Fiiofofi i i quali fanno, profelfione di noti 
Credere le non quello chè veggono chiaramen- 
te, e che pretendono di non ammettere come ve* 
ro fe non quello j ch’é fondato in fatti certi , ca- 
dono in una contraddizione manifefìa , quando 
ammettono nella materia Una proprietà, delia qua- 
le non hanno alcuna ideà, e che* fecondo Ne w- 
tone medefimo , non è neceflària per spiegare i 
fenomeni 4 

4. Dico* che T attrazione riguardata comò prò* 
prietà elfenziale della materia è un’ affurdità.; poi. 
eh»; queir attrazione e una forza motrice ■ ine- 
rente , ed elfenziale alla materia , di modo che li 
troverebbe in una malfa di materia , che farebbe 
fola nell’ Ùniverfo , oppure è una forza motrice , 
che fi produce , o che nafee nella materia per la 
prefenza d’ un altro corpo , L’ attrazione nòn <t 
una forza motrice elfenziale alla materia , di mo- 
do che fi trovi necelfariamente in un corpo , che 
farebbe folo nell’ Ùniverfo , poiché ogni forza mo- 
trice tendendo verfo un luogò determinato , quello 
corpo nel mezzo del vuoto Newtoniano dovreb- 
be tendere verfo un luogo , piuttofio che vedo 
un altro : loché è alfurdo , poiché l’attrazione , 
confiderara come proprietà elfenziale della materia, 
non tende piuttofio verlò un luogo , che verfo 
Un altro. E’ dunque un’ alfurdità il dire, che l’at* 
trazione fia una proprietà elfenziale della mate- 
ria . Né fi può dire, che l’attrazione fia una fer- 
ia motrice, la quale nafea nella materia alla pfe- 
fenza d’un altro corpo , poiché quelli due corpi 
che fi mettono uno in faccia all’altro, e che non 
fi toccano , non provano alcuna mutazione , né 
poffono per conleguenza acquifìaré colia loro mu- 
tua prefenza una forza motrice , che non aveva- 
no . L’ attrazione non é dunque né Un attributo 
elfenziale della materia, né una proprietà, ch’ef- 
fa polla acquifiare , ma é , come penfava Nevv- 
tone, una Legge generale , per cui Iddio ha fla- 

bi li* 
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bilico , che due corpi tendeflero uno verfo dell’ 
altro: J’attrazione dunque non è altro che ilmo* 
to di un corpo * ovvero la-fua tendenza verlo un 
luogo j e quella tendenza non ha maggior analo- 
gia col péhliero 4 che tutti gli altri moti . Che (1 
giudichi al prefente le l’attrazione, che Newton 
ha fcopertò , pofla far fofpettare , che la materia 
pòrta divenire capace di lentirè* e le quelli, che 
lòllengono tal cola , non abbiano fondata la loro 
alìerzione fopra una parola , che non intèndono, 
è fopra Una proprietà, chimerica della materia » 
Noi non troviamo dunque nella natura , ò nella 
elfenza della materia niuna ragione , onde giudi* 
care, ch’ella polla penlare * 

i. Nejfuna efperienza ci autorizza a crederei thè 
la materia pojfa pcnfare . 

Le ^nervazioni , e 1 efperienze fulle quali fi ap» 
poggia il fentimento, che luppone , che la mate» 
ria porta peniate * li riducono a due Capi; i. al- 
le prodigiofe divertita , che producono nell’ uomo 
i divèrfi flati del corpo ; l. alle olfervazioni 4 le 
quali hanno fatto vedere * che le fibre delle car- 
ni contengono un principio di moto, il quale non 
è punto dirtinto dalla fibra medeiima . Mà le 
differenze 4 che producoho le due Operazioni dell* 
Anima, e i diverfi flati del corpo provano molto 
berte i che l’Anima e unita al còrpo , è non che 
fia corporea , poiché quelle mutazioni dell* Ani- 
Ina nate dalle mutazioni * che prova il corpo * fi 
fpiegaho nel Si (tema , che luppone l’immateriali* 
ta dell’Anima ; ed il materialifmo anche in que- 
llo oggetto Soddisfa meno del Sifiema che ftippo- 
ne 1’ Anima Immateriale * Io concepisco quella 
mutazione nelle operazioni dell’ Anima , quando 
fuppongo > che l’Anima formi erta fierta l’ idee 
proprie col mezzo , e all* occafione dell’impref- 
lìone, che riceve . Ma le mutazioni , che l’ Ani- 
mi prova fono impolfibili , quando il penfiero fia 
una proprietà eflenziale della materia ; poiché al- 
lora tutti i miei penfieri debbono naicere dal fon- 
do 
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do medefimo della materia , e le mutazioni che 
circondano la porzione della materia , eh’ è lamia 
Anima, non cangiandola porzione della materia, 
non debbono pur cangiare 1’ ordine delle lue idee. 
In qualunque maniera io diflribuifea le porzioni 
della materia , che circondano la molecula , che 
pénla nel mio cervello , quella farebbe fempre in» 
trinlecamente quello , ch’era , e le fue affezioni 
interne , ed i Tuoi penfieri non debbono provare 
mutazione, giacchèedà penfa eflenzialmente . 

I materialini diranno ferie, che la materia non 
penfa ellenzialmente , ma che acquilla tale facolta 
dall’organizzazione del corpo umano; ma in tal 
calò quella organizzazione non è necelfaria affin» 
che la materia divenga penfante , le non perchè 
traimene nella fede dell’ Anima l’ impresone dei 
corpi ftranieri , o gli urti , che ricevono i nofiri 
organi , ed in tal cafo conviene neceffariamente 
fupporre , che il penderò non lìa che un urto , 
che la materia riceve , cioè che la materia di- 
venga penfante , quando riceve un tal urto , on- 
de il ferrajo , che batte il ferro , faccia ad ogni 
colpo un'infinita di efferi pensanti ; la qual cofa 
non è qui polla per dedurre una confeguenza atta 
a rendere il materialifino ridicolo , ma è tratta 
dal fondo medelimo del Siflema, tal quale l’Hob» 
bes 1’ ha concepito , e difelò . 

Ma fi può fupporre, che un corpo tratto fopra 
una porzione di materia ne faccia un’ Edere pen» 
fante ? Un’ urto dato alla matèria non fa che fpin- 
gerla verfo una determinata parte : cr la materia 
non può divenir penlante, perchè ella tende o è 
lòlpinta verfo una determinata parte ; almeno i 
Materialini non negheranno , che non poffano con- 
cepirlo: dall’altra parte io chieggo loro, quale lìa 
quella parte , verfo la quale è neceffario che fia 
fpiota la materia affine che penli ? Se celierà di 
penfare , quando lìa moda verlò la parte contra- 
ria? Non è ella un’aliiirdita, che la materia mof- 
la e lòlpinta verlò una tal parte * divenga pen- 
fante ? Qual’ è il lilolofo dei due ; il materialifta , 
che ammette nella materia una qualit'a ed una 

pro- 
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proprietà ch’egli non può concepire nè può (ap- 
porre lénz’eflfer tratto ad alfurdità , o il difendo- 
re dell’ immaterialità dell’anima x che non vuol 
ijiconofcere nella materia quella medelìma pro- 
prietà ? 

z. L’ irritabilità cheli è (coperta nelle libbre 
degli animali è un principio puramente meccani, 
co , ed una difpofizione organica , che produce? 
delle vi'bbraz ioni nelle fibbre , or quella dilpolì- 
zione meccanica delle fibbre non ha alcuna ana- 
logia coi penfiero ; un penfiero non è una vibra- 
zione ; e fe quello folle , un colpo d’arco , o la 
mano che lolletica la corda di un Liuto produr-, 
jebbe infiniti penfiexi nelle corde., o piuttollo in- 
finiti Efièri penfanti . Quanto guferebbero i Mate- 
rialilli di poter rimproverare ai difenfori dell’ im- 
materialità dell’anima di fiffatre confeguenze! La 
materialità dell’anima è dunque defituita di ogni 
probabilità, o fi efamini per via delle efperienze» 

o delle olìèrva^ioru , 

» 

L' opinione dei Filosofi , ì quali hanno creduta 
che l' anima fia corporea , non forma proba- 
bilità in favore del materiati fino . 

Quando fi tratta di fatti , che non polliamo 
vedere , la tellimonianza degli altri uomini è la 
(ergente della probabilità % ed anche della certez- 
za i Quando però fi tratta di femplici Opinioni , 
la loro autorità produre una fpezie di probabili- 
tà , perchè non effèndovi cos’ alcuna lenza la fua 
ragione, lubito che intendevano quello che fi di- 
cevano, non potevano determinarG alla loro opi- 
nione lènz’aver fondamento di ragione. Ma non 
è men certo , che la probabilità , che nafee dal 
loro opinare dipende dalia fòrza delle ragioni , 
che li hanno determinati al giudizio. Elaminiamo 
dunque le ragioni dei Filofwti Materiali Di . 

Molti b'ilolofi hanno detto, che l’anima è ma- 
teriale o ila corporea , ma non fi fono determina- 
ti a tale giudizio , lè non perchè non potev-no 
immaginarli nè una foftanza incorporea ed imn a- 
Tomo III. V teria- 
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Venale , re come poiefle agire fui corpo . Ora j 
l’ ir-.poffìbilita d’immaginare un3 cofa , non è una 
ragione bacante onue crederla impoffibile , poiché 
/laudo ai loro principi medéfìmi , neppure fi può 
itnrr 'v’riare come la materia polTa penfare, nè fi 
può concepirlo : e per tal motivo alcuni riguarda- 
no i c m pi , nei quali ri lìede la facoltà di penla- 
re , con,? ini Ricciolo corpo fommarrente fciolto ; 
altri’ credono che fia il fatigue , altri il cuo- 
re cc. ( i ) 

Quelli Filofofi fi apprettavano per quanto pote- 
vano all' immaterialità dell’ anima , quando non 
efair.inavano che i! penderò , poiché riguardavano 
l’aniTT! come un corpo di eccettiva fottidiezza , 
ouae la rag\>ne li elevava ai!’ ImmàteHalità dell’ 
anima , c l’ imr, venazione li riteneva nel mace- 
ri : h imo . Dunque il loto voto non accrefce pro- 
babilità alcuna in favore del materiaiilmo . Ofo 
dir con r chezza , che in quello punto non farò 
corri r .o cT alcun di quelli ^ i quali nella lettu- 
re degli antichi fi fono applicati a feguire il cam» 
mino dello Spirito umano nella ricerca della ve- 
rità. 

Il Locke più circofpetto degli antichi ha pre- 
teso, ch’elù ndo due .attributi della fòflanza 1’ ef- 
tenlione ed ii penfiero , Iddio abbia potuto co- 
municare la facol à di penfare alla medefìma fo- 
fianza. a cui aveva comunicato Pefienfione. Ma 
i. quello razioci no del Locke non vale meglio di 
quel eh’ ulatt'e chi diceffe : fi può di un pezzo di 
marmo formare un cubo o un globo , dunque lo 
flefio pezzo di marmo può àttere nel tempo ftef- 
fo rotondo e quadrato* Soffi fma infelice, che nori 
può rendere intelligibile la poffibilità dell’unione 
del penderò e dell’ efienllone in una medefìma 
fòflanza . z. Egli è certo , che i principi del. Lor 

. , cke 

■ ■ ■ -■ — ■ I il,,. . — I . Ili ■■■ I .1 — » 

f 

( i ) Vedete le differenti opinioni dei Filofofi 
antichi full’ Anima in Cicerone , De Legibus , e 
nel Libro intitolato. Examen duFatalijme . T.I, 
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cke fulli polfibilità dell’ unione del penfiero colla 
materia fono aflolutameinte contraditòrj con quel- 
lo che ha detto , circa ja fpiritualità di Dio . Or 
un’uomo, che li contradice , niente prova in van- 
taggio delle opinioni cohtradittorie , che ahbrac- 
'eia dunque le Tue opinioni non formano alcuna 
probabilità in favore del materialifmo . Finalmen. 
te * fé la materialità dell’ anima ha avuto i Tuoi 
difensori , è la immaterialità i iuoi i voti for- 
mano ima. probabilità oppòiìa a quella che fi pro- 
duce dai Materialifli ; 

In tale, cònflitfó di probabilità , conviene con- 
frontare le autorità óppoflé , e fe iòno eguali , là 
probabilità , che fi pretende eflervi in tali autori- 
tà e nulla ; e quando fiàno ineguali le prebabilità 
fi detrae dalla più grande l’equivalènte della piu 
picciola , e quel che refla è quello appuntò , che 
forma la probabilità ; Confrontiamo dunque 1’ au- 
torità dei Filofofi partigiani dell’ immaterialità dell 
anima coll’autorità dei Filolofi materialifli. 

lo trovo tra gli antichi , Platone , Àrifiotele , 
Parmenide ec. e tra i moderni Bacone , Gaflendi, 
Defcartes, Leibnits , Wolf, Clarck , Èulerio ec., 
fche tutti hanno icreduto l’imthaterialità dell’ ani- 
ma , e che non l’hanno infognata le non dopo 
lunghe meditazioni fopra quella verità , e aòpo 
aver ben pefate tutté le difficoltà che vi fi op- 
pongono . Che fi faccia il confronto tra quelli vo- 
ti , e quelli dei filofofi materialini , è fi decida 
in favor di chi refli là probabilità ; Noi abban- 
doniamo quello computo all’equità del leggitore, 
è faremo loìamente due rifleffì lòpra quella oppò- 
fìzione di opinioni dei Materiali!!! , e dei fegiiacl 
dell* immaterialità. , i 

i. I filolofi, che hanno creduto l’anima mate- 
riale noti hannd fatto che cedere all’ inclinazió- 
ne ; che porta gli uomini ad immaginar tutto, ed 
alla pigrizia che inìpedilce la ragione d’ innalzarli 
foprà 1 fenfi ; ne avevano bifogno di ragionare 
per fupporre l’ anima materiale ,■ nè di efami- 


nare . 
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z. Per lo contrario i Filolòfi che hanno credu* 
IO l’unitpa immateriale hanno luperato un tale 
©datolo x per elevare il loro Ipirito lino all’ ideai 
di u®a foflanza femplice ed immateriale. 

Dunque v’ ha più apparenza , che abbiano avu- 
to delle ragioni più forti per adottare un tal prin- 
cìpio , e che vi lìano flati forzati dall’evidenza i 
poiché quando l’evidenza non è intera ,l’ imma- 
ginazione e la pigrizia trionfano degli sforzi del- 
la ragione . Almeno non fi può metter in dubbio , 
che i Filofofi x che hanno inìègnaca ^immateriali- 
t'a dell’anima , non abbiano avuto bilògno nell* 
efame di quella materia di fare maggiore sforzo 
di Ipirito, e maggior ulò della ragione, dei Filo- 
lofi Alaterialifli , La prefunzione è dunque in fa- 
vore dei primi ed un’ Uomo che in quella difpu- 
ta fi regola per via d* autorità , non na più modo 
di poterli deteminare in favore del Materialifmo . 

I Padri hanno combattuto il Materialifmo , 

r 

l Filofofi che avevano cercato la natura deli.*' 
anima , l’ aveano ravvifata in fembianti del tutto 
divertì i alcuni come Analfimandro , Anaifimene , 
Leucippo avevano fiflata la loro attenzione Au- 
gii effetti dell’ anima nel corpo umano , e quelle 
oflervafciont formarono la baie del loro Siftem;* 
fulla natura delPanima onde non la credettero, 
che una Ipezie di forza motrice , e giudicarono 
Che fotte un corpo ( i ) . Ma quando dalle opera- 
tiioni delfanimaful luocorpo, pattarono alfeope- 
razioni puramente intellettuali , icuoprirono che 
quefle lupponevano un principi© femplice ed im- 
materiale, onde fecero dell’ anima un corpo il più 
Cottile che loro fu poffibile , ed accollatiteli alla 
maggior femplicità . Democrito illetto non puote 
far a meno di dire, che la facoltà di penlare rif- 

fede- 


( i ) V. Examen du Fatalifme. Tom. I, Seconde 
Epoque , 
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radeva in un’atomo, è che quello era femplice £ 
indivifibjle * , 

I Pitagorici all* incontrò» che rlcòhófcevànò iti 
fjatura un’ intelligènza fuprema ed immateriale » 
àveanò ràvvifato 1’ animi nelle lue operazioni 
puramente intellettuali » ed avevano giudicato » 
thè da quella fi dovea prender giudizio della na- 
tura dèli’ ànima ; e ficcome quelle Operazioni fup* 
pongono evidèntemente un principio femplice » 
tosi avevanò giudicato, che 1’ anima fotte unalo- 
fianza femplicè ed immateriale . Ma ficcotne ve- 
devano quella foftanza unita à un corpo , he 11 
poteva ignorare là fui influènza in diverfi mo* 
violenti del corpo umano, così fe le diede un pie-» 
dolo corpo» il piti fottile che Fu polfibile » è quan- 
to mai accollameli alla ferriplicit’a dell’ ànima t 
Quello picciolo còrpo , che l’ immaginaziohe 
jnon può fa ppréfen tarli dittuftamerite , era il 
corpo Èlfenzialé dell’ ahìn'ià , il quale era iridi* 
Vifibile è dall’ anima llefla inTepàrabile * Quettò 
picdolò corpo imitò all’ anima era per 1* ini- 
maginaZionè una fpezie di punto fitto che V im- 
pediva dì cadere nel rhàterialifmo , e di rivol- 
gerli contró la fertipliìitìi dell’ anima » che la pii* 
fa ragione ammetteva * Ma ficcorhé quello era 
inleparabile dall’ anima , è non fi poteva Immàgi* 
ilare ih qual modo qi^ej corpo cosi tenue produi: 
potette i movimenti del corpo ùniario » fi ravvi* 
luppò dentro una l’pezie di còrpo aereo più lottile' 
de’ corpi grottòlani , che lèrvivanó di mezzo di 
comunicazione tra ’1 corpo eleriziatè dell’ animi 
Ó gli òrgani grottòlani del fcorpo umano* Ecco là 
fpèzie di fcola , per cui i Platònici faceVatió di* 
feendérè l’anima fino al. còrpo * e fe ne trova la 
pròva nel Commentario di J erode » fopra gli au- 
rèi verlì» è in quel che dicé Virgilio , circa io fiato 
delle anime ree nell’ Inferno „ Alcune , dic’eglr* 
di tali anime, fono fofpel'e ed el polle ai Venti» 
», è i delitti degli altri Tòno purgati iti uri vallò 
,» golfo, iti cui fono purgati col fuoco » fin a cKé 
», col tempo vi fiarto Icaricellate tutte le macchie # 
,» che avevano contratte , e fia reftato loro fola* 

y Ì „ mén- 
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y mente il puro fcnlò aero , e *1 puro fenfo fpirl- 
« tirale ( i ) , ,, 

| Padri che vedevano , che quella Dottrina not\ 
era punto contraria all’ immaterialità dell’ anima 
ne ai dommi del Crillianefimo , 1 ’ adottarono per 
COJfrdiicendenza verlò di quelli , che volevano con- 
vertire , onde quefta elprefllone fi (labili tra i Cri- 
ftiani. Si credette, chele anime dopo morte avef- 
fero dei corpi , ma fi fuppofe , che foflero lodan- 
te immateriali fituate in tali corpi, ed u,nite con 
eflì indifiolubilmente . Siccome gli Angeli fono, 
comparii agli uomini in corpo umano; cosi vi fu*» 
rono dei Padri , che in conseguenza di quefta Fi-, 
lolofia Pitagorica, credettero , che pure averterci 

dei corpi «rii, (»), . p . , 

I Padri dunque hanno potuto, dire , che 1 ani- 
ma folle corporea, e noneflere tuttavia materia- 
lifti. Si può aggiugnere , che deputavano qualche 
volta contro dei Filofofi , i quali credevano , che 
fiamma umana folle porzione dell’anima univer„ 
fiale , un’ombra, una certa virtù o qualifia occul- 
ta , e non una lòftanza . Perlocchè volendo effì 
efprimere che l’anima era una lòftanza , e non 
una porzione dell’anima univerfale, dicevano che 
era un corpo, cioè una foftanza didima, la qua- 
le aveva un’ e fi (lenza che le era propria efiepa- 
ta da ogn’ altra, come lo è un corpo da. un’altro. 

C °Fina^mente e certo eh’ elfi hanno denominato 
corpo tuttociò che credevano comporto , quantun- 
que forte immateriale , onde ammettevano nell 
anima diverte facolta, che riguardavano, come lue 
parti ; e perciò hanno potuto dire , che 1 anima 
era un corpo , che Iddio lòlo 'e efente da qualun* 
que compofizione , ed b Colo incorporeo , e tutte 
qùefle cofe hanno potuto dite x lenza intendere 
' * * ; •* noni 


Ci ) Eneide Lib. VI. Verf.7$y. e fegg. 

( z ) Cud'viwrtb Syftem. Intéllet, Sef. 3. cap, 3. 
(3) Jtugufliws Haerel. 86, ' ' *■ 
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nondimeno di afTerire , che l’anima fìa un corpo 
materiale (i). Applichiamo quelli principi ai P a *» 
dri, dei quali iMaterialifli producono il voto. 

S. Ireneo non e favorevole ali ’ opinione , 

che la materia po(fa penfare. 

‘ ' ' ' ’ ' N * .'*1 

Si pretende , che S. Ireneo abbia creduto , che 
l’anima lìa corporea , perche ha detto che J’ ani- 
ma è un loffio, che non è incorporea fé non per 
comparatone coi Corpi p|ù groflbjani , e che è 
fomigliante al corpo umano /Quella conlèguenza 
e allolutamente contraria, allo Iplrito di S. Ireneo; 
poiché quel Padre nel luogo citato combatte la 
trafmigrazione della anime, e pretende di prova- 
re colla parabola di Lazzaro , che le anime dopo 
morte non hanno mefliere di riunirli al corpo per 
(uf|ì fiere, perché hanno figura umana , e non fo- 
no incorporee , le non relativamente ai corpi ma- 
teriali (a). I legnaci della Meteinlìeolì pretender 
vano , che l’anima umana non poteile luffillere 
lenza edere unita ad un corpo , perché era un 
loffio, che li diffìpava, quando non folle ritenuto 
dagli organi . S- Ireneo rifponde a quella difficol- 
tà, che l’anima dopo la morte del corpo ha una 
efiflenza reale e < olida, le può dirli così , perché 
ha una figura umana , e dopo morte non è incor- 
porea , fe non rapporto ai corpi grolfolani . E cip 
fuppone , che S. Ireneo (blamente credeiìe che le 
anime fodero unite ad un corpo foctile , da cui 
dopo piorte non lì leparallero, la quale ri I pofla non 
é punto favorevole ai Materialifli . Il paifo di 
S. Ireneo dimollra , ch’egli ricoriolceva delle fo- 
fol anze immateriali , e dice che l’anima non è 
incorporea , fe non relativamente ai corpi gvedò- 
lani , locché fuppone , che lìa'corporea , rappor- 



ti ) Gregor. Moral. L. II. c. 3. Damafcen . L. II. 
cap. 3I 

( 2 ) Ir aneti s. L. V. Gap. 7. 
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to ad altre fofknze che non fono unite coi cor» f 
'j>i . Egli dunque non è favorevole ai Materialifti » c 

Origene non ha mejfa in dubbio V immortaliti ! 

• dell' anima > j 

*v . • . i 

Origene confuta efprelfamente coloro, che ere- i 
devano, che Iddio fotte corporeo, e dice, che Id- 
dio non e nè un corpo, nè in un corpo, ma ch’è 
una lofisnzà femplice , intelligente , immune dà | 
qualunque compofizione , e che per qualunquérap- 
porto fi confideri , egl’è una lolianza femplice , 
nè è che un’anima e la forgente di tutte le in- 
telligenze „ Se Iddio , die’ egli , folle un corpo , 

,, ficcome tutti i corpi Tonocompofli di materia, 

„ cofi converrebbe pilr dire , che Iddio folle ma» 

„ tenale ; ed ettèhdo la materia ellènzialmente cor- 
„ ruttibile , converrebbe pur due , che Iddio fof- 
„ (e corruttibile „ ( i ) . Si può mai credere , che 
un’ uomo tale , qual fi fu Origene , il quale traile 
il Materialifnio fino ad una tal confeguenza , poi- 
fa elfere fiato dubbiofo full’ immaterialità dell’ Ef- 
t lere fupremO ? 

,, Egli appoggia a quello principio f immateria. 

„ lità dell’anima : le qualcheduno, dice, attefia, 

„ che il riofiro elfere interiore , fatto ad jmmagi- 
,, ne di Dio , è corporeo , deve , in confeguenza 
„ di tale idea fare di Dio medefimo un’ Eflère cor- 
„ poreo , ed attribuirgli una figura umana , Ioc» 

„ che non fi può fare fenz’ empietà (2). Se v’ha 
,, chi creda, che fanima fiaun corpo, vorrei clic 
# , mi dimoflralfé , donde provenga a quello corpo 
,, la facoltà di penlare, di ricordarli, e quella di 
„ contemplare le colè invifibili ., ( 3). Si può ef- 
fere incerto della Spiritualità dell’ anima , e della 
>, fua 


(1 ) L.I. De Principiò . CI. p. fi. Ediz. Dei 
Benedettini . 

( 2 ) Origen. Homil. I. in p. 420, Gen. Cap. I. 

( 3 ) Libr. De Principi!* . ivi . 
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fnà Immaterialità , quando fi piantano tali prirt» 
cipj ? 

Che còfa può opporre Monfignor Huet a tali 
pafrì , per provare , che Origene non abbia avuto 
fermezza full’ articolo dell’ immaterialità di Dio e 
dell’ anima? Ùr> palio del fuo Libro deiPrircipj , 
nel quale Origene dice , che convien efaminare » 
Te Iddio fia corporeo , o le abbia qualche fórma, 
ole Ha di natura diverfa da quella degli altri cor» 
pi,- fe s’abbia a dire lo fieffo dello Spiritoflanro , 
j e di tutti gli altri Efleri ragionevoli (i). In quel 
luògo fieflo Origene dice , eh è per tr ittare tutti 
quelli argomenti con modo diverfo da quello che 
ha tenuto nelle altre lue Opere , in cui non ha 
trattata quella materia a fondo , ed efprelTamente » 
tjuefio paltò non vuol già dire , ch’egli non fap- 
pia a che determinarli in talà argomento , poiché 
nel Libro medefimo dei Principi fiabilifce formar* 
mente l.’immatèriàlità di Dio , e dell’anima. Co- 
me dunque ha potuto concludere l’Uezio da un 
tale palio, che la Chiefa nulla avea nel Secolo di 
Origene definito , intorno l’ immaterialità dell’ani- 
ma (i) ? É’vero , che Origene dice in quel fuo 
Libro , che la natura del folo Dio , cio'e del Pa* 
dre, del Figliuolo, dello Spiritoflanto ha quello di 
proprio , che fia jenz alcuna joftanza materiale % 
e feriza feci et cidi altro corpo , che le fia unito ( 3 ) » 
ma Origene almeno lappone > che le anime fiano 
unite a un corpo, da cui tuttavia fono dillinte, 
hé perciò conclude , eh’ elle fiano materiali . E 
tome avrebbe detto che l’ànima è corporea e ma- 
teriale , mentre riconobbe per fofianze imlhateria» 
li quelle che nqn potevano ellere dilciolte o bruc- 
hiate , éd attefìò , che 1’ anima umana non pote- 
va efler ridotta in cenere , non meno che le fo- 
foflanze degli Angeli è deiTroni(4)* 

Per 


( i) Pròem. Libr. de Principiò , p. 410. 

( 2 ) Origeni an. L-.il. quaefK de Aiiima n, 1 3. p.99; 
? 3 ) L. de Principiis p. 4J0. 

{ 4 ) L. Contra Celfum . 
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Per fin r re ciò , che Ipetta ad Origene , avverti-, 
iremo , che 1 ' Autore della Filo}ofia del Buon Sen~ 
fo, h* lavorato l'opra qualche originale , che cita- 
va Origene infedelmente, mentre quello nel palla 
medefimo fofiiene diametralmente il contrario di 
quello , che gli attribuire quell’ Autore , locche 
farebbe fiato comprefo da qualunque leggitore » 
ogni volta , che il Marcitele d’ Argens avelie ci- 
tato tutto intero il patio, che proauffe( i ). 

. ’ r 

Tertulliano non è favorevole al Materialifmo . 

Tertulliano aveva provato contro Ermogene , 
che la materia non è increata , e fece poi un’ 
Opera per provare, che l’anima non e tratta dal- 
la materia , come lo pretendeva Ermogene , ma 
che procedeva immediatamente da Dio, poiché la 
Seri ttura ci dice efprefla mente , che Iddio aveva 
infpirato nell’ uomo un lòffio di vita (a). Final- 
mente egli per confutare pienamente quelli che 
pretendevano , che l’aniraa ufeiffe dai leno della 
materia , e che non ne foffe fe non una porzio- 
ne, intraprefe di efaminare le divede opinionidei 
Filofòfì, eh’ erano contrari a quanto c’infegna la 
Religione fulla natura dell’ anima: e quello è l’ar- 
gomento del fuo Libro dell’anima , Dice , che 
molti Ffiolofi hanno creduto, che l’anima lìa cor- 
porea j che alcuni 1’ hanno fatta pietre dal corpo 
vilìbile altri dal fuoco , dal langue ec. che gli 
Stoici più fi accollano al lentimento dej Crifiiani , 
mentre riguardano l’anima come fpirito , perchè 
lo fpirito è una fpezie di foffio . Soggiugn’egli , 
che gli Stoici credevano , che tale loffio folle un 
corpo, e che i Platonici all* incontro credevano, 
che l’anima folle incorporea , i. perchè tutti i cor» 
pi fono o animati o inanimati , nè fi poteva di- 
te, che l’anima foffe un corpo animato , nè che 

folle 


.-(.*) In Johan. T,om. IL p. 234. Edit.Huetii. 
(a) DeCenfu anim*. Quello Libro è perduto. 
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forte un corpo difanimato, ed ecco, fecondo ler- 
tulliano , la prova, che ne davano i Platon ci: 

„ Se l’anima forte un corpo animato .riceve* 
rebbe il fuo movimento da un corpo er.ero , C 
non farebbe più anima ; le forte un corpo ina- 
nimato , farebbe morta da un principio intcrio- 
re, ’locchfe non le potrebbe convenire , poiché ( 
” non farebbe più elfa che muoverti il corpo , ma 
larebbe erta pure morta da un luogo ai! altro, 
come il corpo,, ( i). Ecco fecondo Tertulliano 
.. raziocinio, che tenevano i Platonici per prova* 
pe, che 1’ anima non è un corpo. 

Quell’ Autore , che aveva provato contro Limo* 
eene , che l’ anima procedeva da Dio , perche la 
Genefi ci dice , che Iddio l’ avea prodotta , l<£ 
ftando fui corpo umano, credeva, che ■ l opinione 
dei Platonici non lì accordarte colla Ipiegazione , 
Ch’egli avea data dell’ origine del)’ anima . Attacco 

pertanto il raziocinio de’ Platonici , e pretele, che 

non fi porcile dire , che l’anima forte un corpo 
animato , o un corpo difanimato , poiché o e * 
prelenza dell’ anima , che fa il corpo animato , o 
la lua artenza, che lo fa difanimato, onde 1 ani- 
ma non può edere l’effetto, ch’erta mede fimapr- 
duce , e perciò non fi può dire , ne che Jfe *» 
corpo animato , ne che lìa un corpo dilamina , 
Che il nome di anima el'prime Ja lua fortanza e 
la natura della fua lòrtanza , e che, non li può 
riferirla , ne alla claffe dei corpi animati , ne 3 
quella dei corpi dilanimati , e che perciò era 
talmente fallò il dilemma dei Platonici . Riguardo 
a quello , che dicevano i Platonici , non poter 1 
anima elier morta nè internamente , nè efierna 
mente , Tertulliano pretende, che 
fa interiormente , come fuccede nell ìnlpirazione , 
e perchè produce i movimenti del corpo, onde le 
ia mobilita fofse l’elsenza dei corpi , t Platonici 
non 1 potrebbero negare, che l’anima non fofse un 

C° r P° * Ecco , 


( i ) Ubr. de Anima. 
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Ecco , fecondo Tertulliano , quello che » Plato* 
nici pollono capire per via di ragione; ma la Scrit- 
tura , fecondo lui , ci rifchiara molto di più lui 
proposto dell’anima, poiché ci fa lapere , che le 
anime Sparate dai corpi lonochiufe dentro le pri- 
gioni , che penano , locchè farebbe imponìbile , 
dice Tertulliano, quando non follerò niente , co- 
me lo pretende Platone : poiché , die’ egli , noti 
fono niente le non fonocorpi; mentre quello eh’ è 
incorporeo» non è fufcetuoile di alcuna di quella 
affezioni , cui ci fa fapére la Scrittura ; che lè 
anime vanno foggette * 

Egli é dunque certo , che Tertulliano ha credu-» 
to, che l’anima avelie o folfe un corpo; mi , l, 
non ha in hiun modo detto» che fia nè un corpo» 
tratto della materia informe , come Talete , Etm 

} >edocle ec, nè dal fuoco com’ Eraclito , nè che 
offe 1 ’ Etere » come gli Stoici i 1 ’ anima non il 
giudicava dunque da lui un corpo materiale t 
poiché l’Etere era l’ultimo grado della fottigliez-* 
za polfibile della materia, 
a. Tertulliano follenne , che ladlviGorié di cor- 
pi , in animati éd in difanimati , folfe difettofa * 
e che non fi poteva dire , che 1‘ anima folle , nè 
un corpo animato, nè un corpo difanimato , loc- 
chè farebbe affurdo , quando folle vero , eh’ egli 
avelie inlegnato, che l’anima follè corpo, o por- 
zione della materia, poiché fe folle tale, dovreb- 
be di neceffìtà efferé un corpo animato oun cor- 
po diianimato , mentre la materia , o è informe 
• difanimati, o vivente, Organizzata ed animata. 

5. Egli foftiene pofitivameate , che vi fia un 
mezzo , tra il corpo animato e il difanimato 
cioè la caufa , che anima il corpo , la quale non 
è , nè corpo animato , nè corpo difanimato , è 
quella caufa è l’anima ; onde fecondo effo l’ani- 
ma è un principio, di cui la proprietà è di ani- 
mare un corpo , e che tuttavia non è corpo . 
Dunque » fecondo Tertulliano , Tariima è dipinta 
dalla materia. 

4. Tertulliano dice , che T anima è cosi dènc*» 
(Binata a motivo ((ella fua fofianza , e nega tue-' 

tavia, 
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tavia, che l’anima fìa fuoco, o l’etere ; dunque 
lappone , che l’anima fia una foftanza immate- 
riale . * 

5. Tertulliano qui combatte le opinioni dei Pla- 
tonici , i quali pretendevano , che 1 ’ Anima folle 
una certa virtù , ed una fpecie di aerazione , di 
cui non lì poteva formare alcuna idea, e che non 
era niente , fecondo Tertulliano . Egli non dice , 
che l’Anima fìa un corpo , fe non per elprime- 
re , eh’ e una fortanza , e perciò dice , eh’ è un 
corpo, ma un corpo del l’uo genere: onde quan- 
do difputa contro Ermogene , il quale pretende- 
va, che la materia non folle nè corporea, nè in- 
corporea , perchè è dotata di moto , ed il moto 
è incorporeo , Tertulliano rilponde , che il moto 
non è fe non una relazione elìerna del corpo, e 
e che non c foltanziale perchè non. è corpo» 
rea ( 1 ) . 

6. Tertulliano dice efler vero, che 1 Ammalia 
un corpo in quello fenlo, perchè ha le dimeniio- 
ni , che i Filolofi attribuifeono ai corpi , e per- 
chè è figurata ; ma egli è certo, che lì può cre- 
dere l’anima immateriale, elupporla eli eia : quel- 
ita opinione è lollenuta da Teologi e f ijolofi mol- 
to Ortodollì . 

7. Tertulliano nel Libro dell’ anima confuta 1 
opinione,i che dirtingue lo Ipirito dall’anima , e 
fofliene , che fia allurdo il fuppore nell’ anima due 
lòftanze; e che il nome di fpirito non fia che un 
nome dato ad un’ azione dell’ Anima, e non ad un 
elfere, che le fia unito, poich’ elfa è femplice ed 
indivilibile . L’ anima è una , die’ e? li, ma ha delle 
opinioni varie e moltiplici : perlocchè , quando 
Tertulliano dice, che l’anima è un corpo , egli e 
evidente , che non intende di dir altro fe non 
che l’ anima ’è una foltanza Ipirituale ed imma- 
teriale , ma ertela ( z ) . 

7 - 8. Ter- 


( 1 ) Adver. Hermog. C. 3 6 . 

( * ) De Anima C. 12 . 13. e 14. 
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8 . Tertulliano in quello Hello Libro dell arimi* 
dite , che ha dimoflrato contro Ermogene l’ aini-' 
ina provenire da Dio , e non dalla materia - t t end 
ha provato , eh’ è libera i immortale , corporea ; 
figurata * femplice( i ). Égli e dunque certo* che 
Tertuiliano non ha datò all’anima un corpo ma- 
teriale i ma un corpo fpirituale ; cioè un’ellen- 
fione fpirituale , quale molti Filofofi , é Teologi 
hanno attribuito a Dio, e qiiefìi non fonò accu- 
lati di Materialifmo da chicchefia : Tertulliano * 
che àveva molta immaginazione } riguarda gli En- 
ti ineflefi dei Platonici , còme chimeré , e crede, 
che tutto quello * ch’efifte * fià eltéfo * e corpo- 
reo i perchè ha ellenlione , e perchè noi non co- 
nosciamo i corpi le non dalla loro éftertfiòne ; ma 
Dori credeva già , che tutto ciò , eh’ è ellelo , fot* 
fe materiale, poiché ammette delle lóflanze (em- 
piici , ed indivifibili ; Non era Tertulliano dun-^ 
queMaterialifla ; e nonio concepire* come i luoi 
Commentatori j e altri dotti di gran ^difiinzioné 
non abbiano dubitato di metterei quell’ Autore nel 
numero dei Materialifii . 

* Quell’Autore per difendere Tertulliano adot- 
ti una chimera filofcfica , ammettendo , che Io 
fpirito polla aver parti , e non cònliderando , che 
tln Elfore * che ha parti è divifibile , e per con- 
feguenza materiale . Tutti quelli i che hanno di- 
telo la Spiritualità dell’ anima , f hanno provato! 
ini forza della fua iridivilibiliia , ed inellenfione : 
Egli è meglio accordare liberamente, che qualche 
Autore dell’ Antichità abbia errato, che difender- 
lo con foffifmi. Quello Articolo del Materialifmo 
non è il. più felice dell’Autore di quello Dizio- 
nario . * ; , .. „ __ , 

, L’idea che fi ha datò dell’opinione di Tertul- 
liano lòlla natura dell’anima , di(lrug|e, per quan- 
to credo, le difficoltà, cheli traggono dai palli di 
Quello Padre, nei quali dice,' che Iddio è un eòr- 



( i ) Ivi C. 22 . . 




Digitized by Googl 



MA $.*f 

|>o ; e noi non faremo qui che fervirfì della lpie* 
gazione di S. Agoltino „ Tertulliano , dice quel 
„ Padre , fofìiene , che T Anima è un corpo fi- 
„ gurato, e che Iddio è un corpo, ma non figu- 
„ rato . Tertulliano tuttavia non è ltato tenuto 
„ a quello titolò per eretico ; poiché fi ha potuto 
„ credere , che volede dire , edere Iddio un coir* 
t do in oppofìzione del niente , perchè non è il 

niente , perchè non è il vuoto , nè altra qua- 
„ lira del corpo , e dell'Anima ; ma perchè egli 
„ è tutto intero dappertutto, riempie tutti i luo- 
„ ehi lenza eiier divifo , e refla iminutabile nelU 
„ lua natura, e nella fua foflanza (i ). „ 

, Se Tertulliano non è Ifato riguardato come'urt 
Eretico , perchè ha detto , che Iddio o 1’ Anima 
erano un "còrpo, il motivo fi fu, non già perchè 
la Chiefa foflè incerta circa l’immaterialità di Dio, 
o fu quella dell’ Anima , ma perchè fi crédeva » 
che dicendo Tertulliano edere Iddio un corpo , 
non aveva intefo , che fotte corpo materiale, ma 
folamente , ch’era una loftanza , o un Edere efi* 
ftente da fé fletto . Come dunque l’Autore della 
Filofofia del buon fenfo ha potuto concludere dal 
padò di S, Agofliho , che non fi era eretico , a 
tempo di Tertulliano , col foflenerc edere Iddio 
materiale , qual idea dovremo noi iprendere del 
luo (pitico s’egli cade in ciò in tal errofe di Lo* 
gica ? Perchè nel citare il pado di S. Agoflino ha 
loppreda la ragione , che recò S. Agoflino , per 
cui Tertulliano non è flato confìderatò com’Ere* 
fico , quando fece Iddio corporeo ? Se l’Autore è 
in buona fede, la fuaFilofofìi non è la Filofofid 
del buon fenfo* 

S. Vario credeva l' immaterialità dell ’ minima , 

Niuno infognò più chiaramente , e più formal- 
mente l’ immaterialità dell’Anima che Sillario, t 

Quella 

■ - • ■ - - • 

( i ) Aagufl, De Hacref. C. 8$. 
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quella non e un opinione , ma un principio a 
cui egli ritorna ogni volta , che ragiona dell A- 
nima. Quando fpiegaquelle parole del Salmoii8. 
Le 'voftr.e mani , o. Signore, m hanno formato , de- 
fcrive la formazione dell’ uomo , e dice ; che gli 
elementi di tutti, gli altri eflen fono flati prodot- 
ti quali fono , allo fteflò iflante , nel quale Iddio 
volle ch’efifleffero, onde non fi vede nella loro 
formazione nè principio, n& progreflo, nè perfe- 
zione , perchè un folo atto della volontà Divina 
li ha fotti quali fono , nia che non lì può dir- 
così dell’ uomo; poiché, conveniva t fecondo S, Ila- 
rio che Iddio per formarlo , unille due nature- 
oppòfte e quella unione eriggev.a due operazioni, 
diverle , Iddio ha detto alla prima , formiamo 
l’uomo ad immagine, e fimiglianza noflra , edip- 
poi prefe della polvere , e formò 1’ uomo. Nella 
prima operazione Iddio produfTe la natura inte- 
riore dell’ uomo, cioè la lua Anima, e quella no** 
è fiata prodotta nell’atto di lavorare una diverfa 
natura. Tutto ciò , che il configtio della Divini- 
tà produfle io quell’ iflante , iu incorporeo , poi- 
ché produfle un'Effere ad immagine di Dio ; c 
nella loftanza ragionevole , ed incorporea rilìede 
propriamente la noflra finaiglianza colla Divini- 
tà . Che differenza tra quella prima produzione, 
della Divinità , e la feconda !" Iddio prende della 
polvere ,-e forma cosi 1’ uomo , lavorando la ter- 
ra, e la materia; ma non ha prefo in niun luo- 
go cos’ alcuna per la prima produzione,, bensì 
i’ (ì* creata : in quanta al corpo » non lo fa , non 
lo crea , ma lo forma nella materia , e della mal- 
ese quello Padre parla della immenlità Divina ». 
e della prdènza di Dio , in tutti i luoghi dice 
che l’ Effère fupremo è tutto intero dappertutto * 
Come 1’ Anima unita ad un corpo è in tutte le 
pa^ti del corpo. L” Anima, quantunque fparfà in 
tutte 1? parti del corpo umano, e prelènte a tut- 

- C6- 


( i ) Hilar. In Pf. ii8. Lit. io. n. 6. 
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le le fue parti , non e perciò divrfibile come 1 
corpi : n'e i membri guafìi , tagliati , o paralitici 
alterano iq alcun modo 1 ’ integrità dell’ Anim* 

( i ). Iddio non è, (èeondo quello Padre, nè cor- 
pòreo , nè unito ad un corpo; e non ha già refo 
fimi le a fe l’uomo nel formargli il corpo , ma 
bensì nei dargli l’Anima, Per tal motivo la Gc- 
nefi non defcrive la formazione del corpo uma- 
no , fe non molto dopo averci detto , che Iddio 
aveva fatto 1 uomo ad immag'ne lua ; e per tale 
ilmielianza dell’Anima colla natura D vi a , ella 
è ragionevole, incorporea , eterna , Efla nuli’ ha 
di terreftrè , nulla di corporeo; e fu quelli prin- 
cipi tempre infili^ $, Uario quando parla dell’ A- 
jjima (x), ‘ ' 

Un Padre , che fi è fpiegato tanto chiaramen- 
te , ed elprellamente full’ immaterialità dell’Ani- 
ma , non poteva efier pollo tra i Materialirti , 
ehe coll’ opporre a tali partì degl’ altri contrari; e 
conveniva trarre dall’ opere di lui delle difficoltà 
eonfiderabiji contro l’immaterialità dell’Anima . 
Tuttavia l’Uezio, per provare, che S.Ilirio cre- 
dette l’ Anima materiale , non ci addufle che un ' 
parto di quello Padre , in cui dille, che non v’è 
cofa alcuna , che non fià corporea nella fila fo- 
flanza e nella iua creazione t e che l’ Anime , 
unite ai loro corpi o difeiolte , hanno, una lò- 
flanza corporea conforme alfa loro natura ( $ )» 

Ma fe 1 ‘ Uezio , e quelli, che l’hanno copiato 
averterò letto interamente tutto il parto di S. Ila- 
rio , avrebbero veduto , che la parola corporea t 
non ha qui alcun lenlò favorevole ai m «teriaiilìi . 
poiché S. Ilario efamina in quel palio le difficoltà 
d’ alcuni uomini groflolani , che mortravano di du- 
bitare della relurrezipne , perchè non concepiva. 

* Temo III. 1 ' X no. 


( i ) Ivi. Lit i9* n.8. 

(2 ) In Pf.ix9. 

(5 ) Jn Matth. pag,d32. e 263. 
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no , come fi pofia nudiire un corpo in Cielo j 
Sì llario rifponde loro alla prima , che le promef- 
iè di Dio debbono togliere ogni inquietudine iri 
quello propofito * Procura poi di far loro com- 
prendere , come potranno vivére in Celo : per 
quello, die’ egli * non v’ è cola che non fia cor- 
porea nella fua lo danza , e nella fua creazione ì 
locchè vuol dire , che Iddio nuli’ ha creato , cui 
non abbia pure data un’efiflenza lolida * t tutte 
le quanta neceflarie , perchè duri quanto ha pro- 
mefib 4 Quella fpiegazione è relativa $1 fine , che 
S. Ilaritì s’era propollo , e la parola corporeo * 
eorporeum , G trova qualche volta in tale figni- 
ficazione appretto S. llario , il quale dice , che 
tutto ciò f eh’ è compollo , ha avuto un princi- 
pio i per cui è incorporato * affinché fulfilla ; ed 
in tal lenfo debbe intenderli quello Padre in quel, 
che dice nello fletto luogo circa le Anime , cioè 
che lèparate dal corpo , hanno tuttavia una (ò- 
flanza corporea conforme alla loro natura i Se 
S. llario avefle voluto dire in quel palio , che non 
v’è cofa, la quale non fia materiale « ecco a che 
fi ridurrebbe la fua rifpolìa : voi fiete inquieti nel 
pensar come vivrete dopo la relurrezione , ma 
avete torto t perchè non v’è cofa , che non fia 
materiale. 

Perciò S. llario abbandonale in quell’ occafione 
i filoi principj circa l’immaterialità dell’Anima, 
conveniva , che il Materiali fino corrifpondefTe al- 
le difficolta , che fi proponeva di rifehiarare j e 
che non folle potàbile di rifpondere in altra ma- 
niera , Ora egl’è certo, che il .materialifino dell’ 
Anima non rilolve tali difficolta , e che anzi per 
contrario le fortifica. Se l’Anima è materiale, fi 
debbe trovare maggior imbarazzo per vivere in 
Cielo , che le folle immateriale come gli Angeli - 

t 
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5 . iAmlrogiò credeva V .Anima immateriale * t itoti 
Ji trova in quel Padre coi' alcuna , che 

favorijcd il Mdtcrialijmo t » 

S. Ambrogio (pièga la creazione dell 1 uomo co- 
me S. Ilario 4 La vita dell’ uomo ha cominciato * 
die’ egli * quando Iddio ha (offiato (opra di lui i que* 
Ila Vita finifee colla fepatazione dell 1 Anima dal 
corpo* ma il lòffio* che riceve da Dio non è di* 
firutto allot , che fi divide dal còrpo ; e da ciò 
Comprendiamo* come quel* che Iddio ha fatto im a 
mediatamente nell’uomo fia divedo da quèllo , Che 
ha formato , e figurato ; e perciò la Scrittura di- 
ce j che Iddio ha fatto 1’ uomo a (ita immagine * 
e narra poi* che prefe della polvere* e formò l’uo- 
mo. Quel, che non c fiato formato di polvere non 
è nè terrà* nè materia; ma è una fofianza incór* 
poreà, ammirabile * immateriale * onde non Coh* 
viene cercare la fimigliànza dell’ uomo con Dio * 
hè nel corpo * nè nella matèria * ma fieli’ Atìima 
Cagionevole: dunque l’ Anima non è una vile ma- 
teria * e non è corporea ( i ) . £ohdato in quefitì 
Comma dell’ imltiaterialita dell’ Anima * egli innal- 
za l’ uomo * lo confola dèlie difgtazie della vita * 
lo lòfliene contro gl’ orróri delia n òtte , èd ap- 
poggia in fomma tutta lalua morale full'in.mate^ 
rialit'a dell’Anima (i) 4 

Con qtìai fondamento (ofpettanó, che qùéfio Pa* 
dre fià fiato Materi?lifia ? Si fondano .in un palio* 
ifi cui dice quello Padre* che non v' è colà, che 
fia efente dalla ccmpofizione materiale fuor della 
Irinitaf 5 ) 4 Prendendo quel palio fiaccato da tut- 

X 1 to * 
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(1) Pf. 1 18. Serm. X. ri. ij. pag. iojì. n.i^* é 
i8. Hexameron Lib. VI. C. 7.m. io. * e 40. 

( a ) De Noe , & Arca C. a j; pag. 26 De Bono 
MorL C. 9. fi; 38; . • 

(3) DeAbtahamLib.il. C.8. «.58., pag. 338. 
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to ciò . che lo precede , e che lo fiegue , fi po- 
«ebbe al Più concludere , che S. Ambrogio avefle 
creduto 8 , chetutti gli (piriti lìano uniti ; con un 
So 'corpo . f 'he ne !iaoo •nl'P^h.Egh 

fi (piega tanto chiaramente C'rca 1 immaterialità 
dell’ Anima , che non fi può interpretare diverta- 
mente quello paflo . Ma S, Ambrogio di p.u nep- 
wr dice quel , che gli vico fatto dire . Poiché , 
cariando dei$acnfizj, dice .che fervono a nehia. 
mare l’ uomo a Dio , ed a fargli conofeere , che 
Jddio, quantunque fia (òpra il Mondo , ne 
iavia difiribuire le parti. Dallo (pettacolo della 
natura , in cui trova le tracce, O per meglio d - 
re il carattere della Povvidenza , pafla egli alle 
divede parti del Mondo, e della terra , e fa vede- 
re che Iddio ha diftribuite le diverte parti della 
terra; e poi pa(Ta al corpo umano , e dice, eh 0 
Iddio , che ha pollo in tutti l fuoj membri l ar- 
monia’, che vi fi ammira . 

™ In quanto all’Anima, effa ha pure le fue divi- 
fioni , e quelle div.ifioni (orto le lue diverte azio- 
ni ■ poiché l’Anima , fecondo quello Padre, e in. 
divifibile , P'ù leggera degli uccelli , le fue virtù 
l’ innalzano (opra i Cieli, e Wdio non 1 ha divif* 
in parti come tutti gli altri Enti » P*, rch . c H n, S 
colla Triniti , la quale fola indivifibile ha divifo 
tutto Per tal motivo i Filolofi avevano creduto , 
che là foflanza fuperioredel Mondo, la quale de- 
nominavano l’Etere, non folle compofia degli E- 
lementi , che formano gli altri corpi , ma che tol- 
fe una luce pura la quale nuli’ abbia de fall del- 
ia terra dell’ umiditi dell acqua , delle nubi dell 
aria , della luce del fuoco; ma che fia una quinta 
natura , ja quale infinitamente più rapida , e piu 
lettera dell’ altre parti della natura , fia come l 
anima del Mondo , perchè l’ altre pam fono me- 
Ichiate a corpi flranieri e grofiblam . Ma inquan- 
to a noi, cqntinua S: Ambrogio , crediamo , che 
non vi fia cos’ alcuna dènte dalla compoiizione 
materiale , oltre la (òflanza della Trinità , la qual 
e di una natura (emplice , e (enza mefcolanza , 
quantunque alcuni credono, che quella quinta el- 
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lenza fia quella luce , che Davidde denomina il 
vefiimento del Signore. 

, Egli è evidente , che S. Ambrogio qui conferiti 
l’ immaterialità dell’ Anima , poiché dice, ch’ein* 
divifibìle ed unita alla Santa Trinità , eh’ è fem* 
plicè; é perciò non ha potuto dire due linee pri- 
ma , che quell’ Ànima fia materiale , quando non 
fi voglia fuppòrlo fiupido, ed infenfatò. 

fcfon è meno evidente, che in quelTeflo S. Am- 
brogio ha per oggetto di combattere il Sifiemà 
dell’Anima uhiverfale , che i Filofofi fupponeva- 
ino fparfa nel Mondo, come un quinto Elemento, 
è per conseguenza non fi trattava In quel palio 
dell’ Anima umana , ri-tf d’ una delle parti del 

{ fiondo, che i Eifolofi riguardavàno come fpirito. 

vi S. Ambrogio rilporide loro di non ricònofcere 
nel governo del Mondo altra natura femplice Che 
Iddio , e che tutti^ gli dementi , che fervono a 
mantenere 1’ armonia della natura , fono corporei , 
ìocchè non hà alcuna relazione coll’ Anima . Ec- 
co il fenfo naturale dei palio di Si Ambrogio , il 
quale probabilmente non b i lato letto intero da 
quelli , chè l’ hanno creduto materiali Ha . 

I Secoli pofieriori ai Padri , chè abbiamo efatru- 
hati , non fomminl Orino cola con cui fi faccia»* 
no forti i Materialifii , o pure fono pali) ifolaci , 
Che poliono Ipiegarfi con alcuno dei diverfi lenii, 
tiei quali fono fiate prefe le paròle còrpo, Cbrpòrèo « 

Ì li. - 

• * - • • C • 

t,' immaterialità dell'anima è uria 
‘ verità dimoflrata » 

1 ! Filofofi , che prétèndonó , che la materia àc- 
quifiar polla la facoltà di peniate , fuppongono , 
come Loke , che Iddio polla comunicar alla ma- 
teria l’ attività , che produce il peòfiero ; o comd 
Hobbes, che la facoltà di penfare fiori fia che una 
certa facoltà paffiva di ricevere le fenlazioni . Nell* 
una , e nell’altra fuppofizione la materia debbe 
neceflariamente efier il Soggetto del penfiero; on* 

X 3 de 
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de contro una tale conleguenza balla , che fi efpon. 

sano, le prove, . , _ . 

Qiiando noi riflettiamo (opra noi medeiimi , veg- 
giamo , che tirre l’ impregni degroggetti erter- 
ni dei nof'ii organi s’ incamminano al cervello, e fl 
riunifcoio nel principio pei (ante , di modo che 
qpeP.o e quello , che apprende i colori , i fuonj , 
le figure, « la durezza dei corpi, poiché confron- 
ta corali jmpreffloni , né potrebbe confrontarle ^ 
quando non fofle per Via dello fleflo principio , 
gh’ apprende i colori , ed » Tuoni , 

Se quello principio folle comporto di parti , le 
percezioni ricevute fi diflribuirebbero a tali parti, 
e piuma di elle vedrebbe tutte l’ impreflìoni , che 
fanno i corpi «(terni fusi’ organi , e per confegueri- 
za niuna delle parti del principio penfante potreb- 
be confrontarle, P annue U facolta, che ha l’Ani, 
di giudicare , lappone , che non abbia parti , 
ma (-he lia femplice , Poniamo, per Riempio , l'idea 
d' un circolo in un corpo comporto di quattro par- 
ti; Siccome quello corpo non eflrte, (e non perle 
fue p-^rti j cosi non fi può apprendere , fc non per 
vìa delle medefime; non potrebbe dunqye un cor- 

f »Q comporto di quattro parti apprendere un circo, 
o , fi? non perchè ognuna di quelle parti appren- 
derebbe un quarto di circolo; ora un corpo , che 
fra quattro parti , ognuna delle quali rileva un 
quarto di circolo , non può rilevare un circolo , 
poiché l’idea del circolo contiene quattro parti di 
circolo , e nel corpo icorrpoflo di quattro parti non 
ve n’é alcuna , che rilevi i quattro quarti del cir- 
colo, La Semplicità dell'Anima é dunque fondata 
Tulle fue operazioni medefime , e quell’ operazioni 
fono imponìbili , quando l’Anima fa compatta di 
parti, e fia materiale, ' 

I Filofofi , che attribuiscono alla materia la fa- 
colta di penfare, Suppongono dunque, che 1’ Ani- 
ma fla comporta , e non Ga comporta ; dunque il 
Ivlaterialifmo é affurdo , e l’ imnaacemlrta dell’ A- 
nitna è dimortrata . 

L’ impoiTibilita di concepire come un principio 
femplice agUca Sul corpo , e gli Sìa unito , non è 

>■ •' una 
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lina difficolta contro l’ immaterialità dell’ Anima ; 
lìccome l’ impa li >;lità di concepire , come noi pen* 
fiamo , non è una ragione p.r dubitare dell* efi* 
flenza del noflro penlìero,' 

Il Marerialilla non ha dunque alcupa ragion^ 
onde dubitare dell’ immaterialità deli’ Anima ; e 
perciò quello Scetticiimo , che affettano i preteli 
difcepoh del Locke , non tende che a tenere lo 
Ipirito fluttuante tra un’adurdiià , cd una T^ ita 
dimoflrata; e le li ffcndeiicro delie tavole di 1 rcn 
babiiita per delcrivere le nollre cognizioni , il Ma- 
ter iffifmo non v’ avrebbe luogo , nè corrilpondeV 
rebbe pure al più tenue grado di probabilità ; e 
l’ immaterialità dell’ Anima larebbe polla a canto 
delle verùa le più certe . Non $’ intende dunque 
neppure lo flato della queflione , quando li pre- 
tende , che la materialità , 0 l’immaterialità dell’ 
Anima lìa un’opinione, di cui la maggiore o mi- 
nor probabilità abbia a dipendere d*H e Icoperte , 
che fl farapno circa le proprietà della materia : 
poiché non lolamente noi non conolciamo cos’aN 
cuna , che pois’ autorizzare una tale coneiettura , 
locchè balla per rendere il dubbio de’Macerialilli 
irragionevole , m’ ancora veggiamo , che in fatti 
la materia non può mai effere capace di penfare, 
Iocche dimollra effere il Materialiimo un Sifteroa 
affurdo , 
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M ELCHISEDECIANI furono detti i Teodo- 
ziani , che negavano la Divinità di Gelucri- 
flo , e pretendevano , che folle flato inferiore a 
Mdchiledeco , Teodoto Banchiere fu l’autore di 
quella Erefia . Egli era di Bifanzio , ed aveva ri- 
negato Gefiicrillo ; onde per ifminuire l’ enormità 
della fua apoflafia , foflenne di non aver rinegato 
che un’uomo , giacche Gelucrillo non era altro 
che un’ uomo . T eoc loto Banchiere adottò quello 
errore , e pretele , che Melchiledecco folle più ec« 
celiente di Gelucrillo. 

X 4 Gli 
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Gli errotf fono d’ordinario ihoho (empiici nel* 
la loro prima origine , ed appoggiati a pochi argoa 
imenei j ma quando un’ errore diviene opinione di 
Setta , i leguaci fanno ogni sforzo per lòfienerla *• 
e riguardandola da tutti gli afpetti , che fono loro 
favorevoli , colgono quelli , e li rinforzano connuc* 
vi argomenti ; colìtiche le più leggere apparenze 
di prova diventano principi. Per tal ragione Teo- 
doto Banchiere , veggendo che fi applicavano a 
Gefucrifto le parole del Salmo T * Jei Sacerdote , 
fecondo l'ordine di Melcbifedecco , credette di tro- 
vare in quel cello una ragione definitiva contro la 
divinità diGelucnfìo, e rivolle tutto lo sforzo del 
fuo Ipirito a provare , che Melchiledecco folle mag- 
giore di Gciucrilìo . Quello punto divenne il prin- 
cipio fondamentale di lui, e de’ luoi difcepoli. Si 
tintracciarono tutt’i palli della Scrittura , che trat- 
tafiero di Melchiledecco; e lì trovò, che Moisè lo 
xapprelentava come Sacerdote dell’ Altiflìmo , che 
aveva benedetto Abramo ; che S. Paolo atteflava 
eflere fiato Melchiledecco fenza padre , fenza ma- 
dre , lènza genealogia , lènza principio di giorni * 
e fenza fine di vita* Sagrific-tore in eterno. Da 
eiòTeodoto ed i fuo dilcepoli conclufero, nonef- 
iere egli fiato uomo come gli altri , ma fuperiore 
aGefucriflo ; il quale aveva cominciato * ed era 
morto ì e finalmente che Melchiledecco era il pri- 
mo Pontefice del Sacerdozio eterno , per cui ab- 
biamo accefio dinanzi a Dio , e che perciò dove* 
va efiere l’oggetto del culto degli uomini . I di- 
fcepoli diTeodoto fecero dunque le loro obblazio- 
ni e preci in nome di Melchiledecco * riguardato 
da loro, come il vero mediatore tra Dio e gli uo- 
mini, e che dovea benedirli, coni’ avea benedetto 
Abramo ( i ) * 

Jerace, verfo la fine del terzoSecoIo, adottò in 
parte l’errore diTeodoto, e pretefe , che Melchi- 
fedecco fjfle lo Spiritoflanto . 

S. Gi* 


( l ) Epiphanitft . H*ref. 5 j* 
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S. Girolamo ccrjfutò un’ Opera ufeita a fuocem- 
Jpo per provare , che Melchifedecco era Un’ Ange- 
lo j e verlo la fine del pafiato Secolo un’anonimo 
ravvivò in- parte l’errore diTeodoto. 

S. Paolo dice , che il primo uomo età térteflre 
e nato di terra, e che il fecortd’uomo era celefie 
e nato dal Cielo (i ). Da quello palio quell’ auto- 
re concilile» eflervi uomini ter reflri, ed dominice- 
le fi i ,* e che frccome S. Paolo dice , che Mel'chile- 
decco fu fatto limile a Gélucrifio , cosi cernieri 
dire , ch’egli fia flato pure uomo celeflè ; locchb 
molto felicemente fpiega , fecondo quell’ Autore ? 
ciocché la Scrittura ci fa fa pere dei ere Re magi 
che andarono ad adorare Gelucrifìo . Poiché ficcó- 
me la Scrittura niuna cola ci fa fapere intorno ad 
eflì , cosi quell’ Autore ha creduto di rilevare, che 
fieno flati tre uomini celefli , e che quelli follerò 
lVlelchilececco , Enoc , ed Elia ( i ) . Finalmente 
nel noflro Secolo , alcuni eruditi , che fi. diflinfe- 
io , hanno pretefo , che Melchiledècco fia fiato 1* 
ifiefla perfona di Gefuc(ifto ( 3 ) . 

Quell’ Erelia dunque degli antichi Mclchifede- 
iciani fi prova da noi totalmente contraria alla 
Scrittura, ed al tefio di S. Paolo, al quale venne 
apoggiata * 

i. Mosènon ci dice altro di Melchifedecco , che 
ci faccia formare . idea di lui, fuorch’egli fu utl 
Re vicino , che s’interefsò nella vittoria riporta- 
ta , e fe ne rallegrò , perché riufeiva a lui mede- 
fimo vantaggila . Se S. Paolo avelie dedotte dall* 
azione di Melchiledecco delle confeguenze mifii- 
che , e non aveflie rilevato in quel Re un tipo del 
Meflia , non fi farebbe veduto in quel Sovrano , 
che l’unione del Sacerdozio , e del Regno , che 

acco- 


( i) t. Cor. XV. 44. 

( z ) Pcttrvius Dogmat. Theolog. L. III. De Opi- 
ficio fex dierum. 

( 3 ) Cuncut Refpubl. Htfbrzorum . Tom. I, L. 3 » 
cap. 3» 


. M E 

accoppiava nella fua perfona , com’era allora mol- 
to univerfde coftume ; e per tale ragione i Giu- 
dei, che punto non ricevevano la lettera agli E- 
brei , s’ accordano a' riconofcere quelli* tutti Mel- 
chifedecco per un R,e di Canaam ; ed anzi alcuni 
hanno loflenuto eh’ era baflardo , mentre altri opi- 
narono, che lìa flato Sem(t), 

2. i! parto del Salmo no. , che dice che Gefu- 
c fitto è Sacerdote fecondo l’ordine di Melchiledec, 
co, prova che il Sacerdozio di Gefiicritto fu di un 
ordine divetfo dal Sacerdozio de’ Giudei, e che il 
Sacerdozio di Melchifedecco ne fu la figura o il 
limbolo di Gtfucrirto ,* ed in tal modo lo {piega 
s, Paolo medelìir.o. Poich , é"Ii lì propone di fiac- 
cate 1 Giudei dal Sacerdozio della Legge, del qua, 
le erano lommar, lente infettati ; e perciò dice, ef« 
fervi un Sacerdozio iuperiore a quello dei Giudei, 
e lo prova, rercl.fe Melchtledecco il quale l’cfer- 
citava , benedille Abramo , e decimò le fpoglie , 
che quello avea riportate fui Re debellati , ed 
aveva efercitatofopra di liti , e lopra la di lui po- 
{lenii una vera lupenorita ; donde conclude, che 
Gelucritto ettenc'o denominato da Davidde , Prete 
fecondo l’ ordine di Melchifedecco , il Sacerdozio 
diGefucrittoera fuperiare al Sacerdozio della Leg- 
ge. Oa cò evidentemente rilevali l’unico fine di 
San Paolo , che per giugnervi non v’ era punto 
neceffira di' fare di Melchiledecco un’Ettere fupe- 
riore aGelucrUto. Cosi dcbbonlì fpiegare le paro, 
le di S, Paolo, le quali formano tutto il nodo del- 
la difficoltà obbiettata dai Melchifedeciani , e da 
quelli , che poi pretelero , ettert fiato Melchifedec- 
co lo Spiritofianto , un Angelo , o Gefucriflo nie- 
ìJertnK). * - i 

San Paolo dice primieramente , che Melchife- 
decco fu fènza. padre, lenza madre , e lènza genea- 
logia. Poiché avendo egli intenzione di naollrare, 
che il Sacerdozio di Gefucriilo era più eccellente 

di 


( i ) Jofcpbus de Bello Judaico . Lib. Vii. C. x 8 . 
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di quello di Aronne , lo provò col verfetto del Sal- 
mo no. , dove li dice , che il Mcffia farà fag nft- 
catore Inondo l’ordine di Melchifedecco, Fece ve- 
dere , che fi efigeva dalla Legge , che il lagrifica- 
tore foilè , non folarpente della Tribù di Levi , 
m' ancora della famiglia di Aronne ; ed oltre di 
ciò, che doveva edere nato da una femmina lira- 
elica , la quale maritandoli ad un fagrificatore , di- 
venilTe della famiglia di Aronne . Non conveniva, 
che folle fiata maritata, ma dovea edere vergine, 
poiché fe folle fiata vedova o di cattiva vita , non 
poteva il Sagrificatore fpofarla ; e per tal motivo 
appunto i lagri filatori conservavano diligentemen- 
te le loro genealogie , per mancanza deile quali - 
erano efclufi dal Sacerdozio. 

S. Paolo dice , che Melchifedecco fu fenza Pa- 
dre (agri hcatore , lènza madre , che avelie le qualità 
che la Legge efigeva nella moglie di un lagritìca- 
tore , e fenza genealogia Sacerdotale . Siccome No* 
■firo Signore non era della razza Sacerdotale , e che i 
Giudei potevano perciò obiettargli , che per tale 
motivo non poteva efìere fagrificatore , cosi S, Pao- 
lo fa vedere, che lo era ciò nonofiante , confor- 
me il vaticinio del Salmo no., fecondo l’ordine 
di Melchifedecco, per cui non vi era una tale ob- 
bligazione legale . 

Ma , dicono , la Scrittura aflèrifce , che Melchi- 
fedecco non ha avuto , nè principio , nè fine dei 
giorni della fua vita . Quello ancora efprime fo- 
Jamente la d' ver lira tra il Sacerdozio della Legge 
e quello di Melchifedecco . Poiché i Leviti ferve- 
vano nel Tempio dai trentanni , fino ai lefianu » 
onde fi può dire , ch’eiTì avevano un principio , 
e4 un fine di vita minifieriale, fe poffo efprimer- 
mi cosi . Oltre di ciò il Sommo fagrificatore ave- 
va un principio ed un fine di vita , rapporto alle 
funzioni del Sommo Sacerdozio , poiché non co- 
minciava ad elercitarlo, fe non dopo la morte del 
luo predecefiore , e celiava di elercitarlo, quando 
moriva. Non era però fiato lo Hello di MelchiCfc 
decco , il quale non aveva avuto limiti determi- 
nati nelle funzioni del fuo Sacerdozio , e non ave- 
va 
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va avuto, ne predceedori , nfc Tueceflòri ; di mo 5 
do che dir ben fi poteva, che non avev’ avuto riè 
principio, ne fine della liia vita Sacerdotale . 

Quando dunque S. Paolo dice, che Melchifedéc- 
co era limile al Figliuolo di Dio , è reftù Tempre* 
fagrificàtore, vuol dire , che ficco.né il Figliuolo 
di Dio non ebbe ne precedori , nè Tueceflòri nel 
fuo Sacerdozio , cosi avvenne di Melchifedecco , 
che fu fagrificatore per lungo tempo * quanto lo 

{ >ermife la durata del Tuo Regno: poiché la paro- 
a in perpetuo , Iper Jerhpre fi prende Tpeflo in tal 
fenTo dagli Scrittori Sacri( i ). 

• Noi abbiamo oltre a ciò , che fcriflèro contro 
i Melch'Tedeciani , S Agofiino , S. Giovan Dama-* 
feeno , Filaflrio eTeodoreto, una Dillèrtazionedi 
j fiatai Aleffandro ( i ) ; dtf un’ altra di Cri/loforó 
Schlegelio ( 3 ) , eh’ è alla fine del decimo Tomo dei 
Critici Sacri. Vedete anche V litigio, de Harcfiar* 
e bis pag. afii. 

MENAtfDfiO era Samaritano , di una Villa det- 
ta Capàrtaije, e Tu diTcepolodi Simon Mago, on- 
de fece grandi progredì nella Magia, e dopo il Tuo 
Maeftro formò una Setta novella . Simone aveva 
predicato, ch’era la gran Virtù di Dio , e 1’ On- 
nipoflente , e Meriandro prelè un titolo più mo- 
dello , e di minor impegnò * aderendo di edere 1 * 
Inviato di Dio . 

Egli riconòfeeva còme Simone fin’ Edere eterno 
e neceflàriò, ch’era lalorgente dell’ efiflenza ; ma 
infegnava , che la Maeflà dell’ Edere lupremo èra 
celata ed ignota a tutto il Inondo , e che non fi 
lapeva di effò altro , Te non ch’era la forgepte 
dell’efiftenza , e la fòrza per cui tutto era . Una 
moltitudine di Genii., ulciti dall’ Edere lupremo , 
avevano, fecondo Menandro, formato il mondoè 
gli uomini . Gli Angeli creatori del Mondo , o per 

impo- 

»■■■ ■„ 1 *■■■» — ■■ — - . f> 

( 1 ) Exodi XXI. 6. Jerem. V. li. 

* ( i ) Notai. Alex. Sxc. [fi Parte ». 

( 3 ) De PeriònaMelohifedechi' 
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impotenza, o per malvagità, chiudevano 1 anima 
umana negli organi , ne’ quali provava una perpe- 
tua alternativa dj bene e d' rmile tutti i mali 
avevano la loro origine dalla fragilità degfi orga- 
ni , e non finivano che col maggiore eie* mali , 
eh* è la morte. Alcuni Genii benefici , molli dal- 
la difgrazia degli uomini, avevano pofii filila ter- 
ra degli ajuti contro tali mali , ma gli uomini 1 
ignoravano,- e Menandro afificurava di edere fiato 
fpedito daiCJenii benefici , per ingegnarli agli uo- 
mini, e adittar loro ilmododi trionfare degli An- 
geli Creatori . 

Quello era un fegreto di rendere gli organi 
degl’ uomini inalterabili , e confifieva in una fpe- 
zie di bagno magico, che faceva prendere ai Voi 
dilcepoli , e fi denominava la vera refiurrezione ± 
perche quelli che lo prendevano non invecchiava- 
no mai. Egli ebbe dei dilcepoli in Antiochia , ed 
anche a tempo di S. Giufiino fi trovavano dei Me- 
n.andriani , che non dubitavano ipunto di eflerc 
immortali . Gli uomini amano con paflione la vi* 
ta , e tanto poco ne veggono la decadenza , che 
non ci vuoi molto a pervaderli, che fia potàbile 
di renderli immortali in terra , e di far loro cre- 
dere , fin al punto della morte , che abbiano rice- 
vuto il privilegio dell’immortalità (i ) . 

Per tal motivo in tutti i Secoli vi fono fiati dei 
Menandriani, che pretefero guarentirli dalla mor. 
te, ora coi mezzi della Religione , ora coi legreti 
dell’ Alchimia, ed ora colle chimere della Gabba- 
la . Nel principio del noflro Secolo , un Inglefe 
pretele , che le l f uomo moriva , ciò non folle fe 
jion per V nlo introddotto , mentre le volefle, po- 
trebbevivere in terra lenza punto temer la mor- 
te ed efiere poi trasferito in Cielo , come Enoc 
ed Elia. Cofiui, nominato Afgil, diceva , che 1 


( i ) I ren*us L. li. c.21. Tertullian. De Praefcr. 
c, j. Eufebius L. HI. c. zè.juflin. Apolog. 2. 

Pe Haever. c. 
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Uomo é fatto per vivere, e che Iddio hórt hafat* 
ta la morte , fe non dopo che 1 ’ uomo fe 1 ’ àvea 
attirata col peccato ; che Gefucrifto era venuto a 
riparare nel Mondo i dani che vi àvea recato il 
peccato* ed a procurare agl’ uomini l’ immortaliti* 
fpirituale , e corporea ; che ricevevano il pegno 
dell* immortalità corporea nel Battefimò * e che le 
iCriftiani muoiono, il motivo 'e folàmenté * per- 
chè mancano di fede ( i ). 

* Oltre S. Giuftino Martire * fcrilferó contro i 
Menandriani S. Ireneo * Origene * e Tertulliano * 
cheha un’intero Capo nel Libro dell' yfrtimd , in- 
dirizzato Contro di loro- L’Autore del Prede Ama- 
to attefta , che anche S. Lino Papa IcrilTe contro 
di loro . Poflòno leggerli tra piu elatti Scrittori s 
circa Menandro], V litigio t il Travet/ a ec.j 

v.; m i ; 

1hy|ILLENARj furono detti coloro , Che credeé- 
1V1 tero * che Gefucrifto folle per regnare fullà 
terra coi Santi in una nuova Gerusalemme per 
mille anni prima del giorno -del Giudizio: ed ecco 
il fondamento di tale opinione. 

2 Profeti avevano pronrteftò ai Giudei i che Id- 
dio lì raddunèrebbe tfa tutte le Nazioni , e che quan- 
do avelie elercitato il fuo Giudizio lòpra tutte le 
Nazioni loro nimiche * goderebbero fulia terra di 
iin piacere perfetto ; e Iddio promife per Efaia * 
che crearebbe nuovi Cieli , ed una nuova Terra .• 
Tutto quello , che è flato prima , dice Iddio per 
bocca del Profeta Ifaia , lì diftruggerà dalla memo- 
ria t nè le ne farà più menzione , voi ne godere- 
te , e farete etèrnamente pieni di gioja per le colè 
che^creo, perchè voglio rendere Gerulalemme una 
Città d'allegrezza , ed il fuo Popolo , un Popolo 
lieto. Io prenderò le mie delizie in Gerufalemme * 

tro- 

- — - .. ■ — A . . i l- •„ ... . _ - 

( i ) Repnbliquedes Lettres 1700 . Novemb. Àrt.V. 
P a S- J47* 
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troverò la mia gioja nel mio Popolo; non fi udi- 
ranno più voci rii lamento , nè trilli grida ; fab- ' 
bucheranno delle cafe e le godranno , pianteran- 
no delle Vigne , e ne manderanno le frutta ; nè 
punto fuccederà loro, che fabbrichino cafe, ed al- 1 
tri le abitino, nè che piantino Vigne , ed altri ne 
mangi il frutto; poiché la vita del mio Popolo ag- 
guaglierà quella de’ grandi arbori, e le opere delle 
loro cafe faranno di lunga durata . I miei eletti non 
li affaticheranno vanamente ; non genereranno fi-' 
gliuoli * che fianoloro di pena» perchè faranno la 
razza benedetta dal Signore , ed i toro bambini fa- 
ranno com’ effi * il lupo e l’agnello onderanno a 
pafeere unitamente, il Leone ed il Bue mangeran- 
ntì la paglia ; la polvere tara il cibo del Serpente « 
il quale non nuocerà punto , nè ammazzerà per 
quanto efiendefi il Tanto monte , dice il Signo- 
re (t). 

Ezechiello non fa promeffe meno magnifiche « 

10 fono già per aprire i voflri fepolcri , dice Id- 
dio , e farò ufeire il mio Popolo dai Sepolcri , vi 
renderò la vita* c vi riftabilirò nel Vofiro Paefe, 
ed allora voi conofcerete , ch’io fono il Signote 
Adunerò gl’ìfraeliti , trandoli da tutte le Nazio- 
ni , tra le quali fono fiati difperfi , farò ramifica- 
to in mezzo di loro a vifia di tutte le Nazioni ; 
ed abiteranno la terra* che ho donata al mio fer- 
vo Giacobbe ; Vi abiteranno fenza timore, vi fab- 
bricheranno delle cafe , vi pianteranno delle Vi- 
gne* vi remeranno con tutta ficurezza , in tempo 
ch’eferciteròla mia giufiizia contro quelli, eh’ era- 
no prima intorno a loro * e che li hanno maltfa- 
trattati , e fi conofcerà allora , che fono io il Si- 
gnore e il Dio de‘ loro Padri (2). 

, I Giudei , che riconobbero , che Gefucrifio eira 

11 Meflìa non perdettero punto di vifia cosi ma- 
gnifiche promeffe * e vi ne furono tra di loro di 


quel- 



( x ) Ifaiae LV. 17. 

( a ) Eze<;hjel. XXXVII. 1. 25. 
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quelli, che credettero , che follerò per edere effet- 
tuate alla feconda venuta di Gelucriflo . Quelli 
meta Giudei e meta Crilìiani credettero , che dopo 
la venuta dell’ Anticriflo e la rovina di tutte le 
Nazioni che lo feguitalfero , fuccederebbe una pri» 
ma rellurrezione, la quale non doveva edere che 
per i giufti ; m? che quelli v che allora fi follerò, 
trovati in terra , o buoni o.malyagi ; larebbero flati 
conièrvati in vita ; i buoni per ubbidire ai gfofti 
refofcitati , come ai loto lòyrani , ed i rpalvagì per 
ellere vinti dai giudi , ed afloggertati loro : che. 
Gefucrifto difenderebbe allora dal Cielo nella lua 
gloria , e che fobico la Città, di Gerufalemme fa- 
rebbe rifabbricata di nuovo , aumentata ed abbel- 
lita , e rialzato il Tempio . I Millenari tnoflravano. 
anche .il. luogo precilQ , dove i’una e T altro do-^ 
vrano rifabtàricarfi , e 1’ eflenfione che dovevano, 
avere: asgiugnevàno , che le mura di Gerulalem-.. 
mo dovevano efl^re fabbricate dalle Nazioni eflere ; 
dirette dai foro Re ; che tutto quello , eh era de- 
ferto, e principalmente il. Tempio farebbe riverii-, 
to di Ciprcflì , di Pini, di Cedri i che fo porte del-, 
la Città faranno fempre aperte, che giorno e not- 
te ci faranno tempre portate nuove ricchezze . 
Applicavano a. quefla Gerufalemme quello ch e- 
detto nel ventunelimo Capitolo dell’ Apocahfli , 
ed al Tempio tuttociò ,. eh’ <5 fcritto, in Ezechielle ; 
in quel luogo, dicevano che Gefucrifto dovea re-, 
gnare mi.ilc anni folla terra, e di un Regno .corpo- 
reo ; e che nel tempo di quelli mille anni , i Santi 
i Patriarchi ed i Profeti larebbero vifluti con lui 
in una perfetta gioja, ed ivi fperavano , eh Iddio 
folle per rendere ai Santi il centuplo di tutto quel- 
lo , che avevano lafciaco per lui ; altri pretende- 
vano , che avrebbero paflàto quel tempo in felli-» 
ni , e che nel bere e nel mangiare avrebbero an- 
che ecceduto , lino a giugnere ad' eccedi incredi- 
bili ; dicevano che in quel Regno di Gelucriflo li 
tcrebbe di quel vino nuovo rimembrato nell’ ulti- 
ma cena, e pretendevano ancora, che vi iàrebbe- 
ro flati dei maritaggi , almeno per quelli , che fof- 
fero flati vivi nel tempo in cui dovea fucceoere 

tale 
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tale venuta di Gelucrilto , che farebbero nati de 
figliuoli, che tutte le Nazioni avrebbero- ubbidito 
ad Ilraello , e tutte le creature avrebbero fcrvito 
ài giudi con. fomma prontezza : che vi farebbero 
‘ tuttavia però fiate delle guerre, dei trionfi , delle 
vittorie, e dei vinti, ai quali li avrebbe fatto fofc 
frir la morte . Si prometteva in quella nuova 
Gerulalemme una inacceflìbile abbondanza d'oro, 
d’argento , di animali , d’ ogni fpezie di beni , e 
generalmente tuttociò , cheCrifìiani limili ai Giu- 
dei , e che non cercano fé non la voluttà del cor- 
po, pofTono immaginarli e bramare. Aggiugneva- 
no a ciò , che tutti farebbero circonciii , che vi 
farebbe un Sabbato univerfale e perpetuo , ches’ 
immolerebbero dell? Vittime , e che tutti gli uo- 
mini verrebbero ad adorare Dio in Gerulalemme ,* 
alcuni ad ogni Sabbato , altri ad ogni mele , e i 
più lontani una volta l’anno / che fi oflfervercbSe 
tutta la Legge, e eh’ invece di mutare i Giudei in 
Critìiani , tutt’ i Crifliani diverrebbero anzi Giu- 
dei . Per tal motivo S. Girolamo denomina (pedo 
l’opinione dei Millenari, una Tradizione e favo- 
la Ebraica , ed i Crifliani che la credevano,' Cri- 
itiani Giudaizzanti e iemigiudei . » > 

Narravano meraviglie della fertilità della terra, 
la quale, lècor.d’eflì proddur doveva tutte le co- 
le in tutti Paefi , onde non vi dovea edere più bi- 
sogno di trafficare . Dicevano che dopo che folle 
pattato il Regno di mille anni , il Diavolo adune- 
rebbe tutti ipopoli della Scizia , notati nella Scrit- 
tura fotto il nome di Gog e di Magog , i quali 
unitamente con altre Nazioni ritenute 1 negli ulti', 
mi confini della Terra vorrebbero a fuzgellione del 
Demonio ad attaccare i Santi nella Giudea , ma 
Iddio li arrederebbe e li didruggerebbe con una 
pioggia di fuoco; dopo diche i malvagi refulcita- 
rebbero , e per tal modo il R j gno di mille anni 
farebbe legnilo dalla Relurrezione generale «deter- 
ga e dal Giudizio , ed allofi li accompirebbe li 
paróla del Salvatore ■ J che non vi farà più’ mitfi- 
momi, porche tutti (areno eguali agli Angeli, eL 
fendo i figliuoli della Relurrezione. 

Tornili. Y Par 
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Par che Cerinto abbia me/To in ereditò quell’ 
opinione, la quale iufìnga l’ immaginazione di mo- 
do, che dee avere de’ partigiani . Si credette dive- 
dc-rU neH’ Apocafifle di $. Giovanni , che dice, che 
i giu (ti regneranno per mille anni fopra la terra 
con Geiucriflo . Si . credette , che quell’ Appoftol© 
altro rion avelie, fatto , che {piegare quello y ché 
avea detto Ezechiello . Molti CriHiani tollero da 
quel Regno temporale quelle voluttà , che i Cri 4 
l.iani piu grolfolani vi facevano entrare per for- 
mare la felicita dei Santi ; E in tal guila Papiafpie- 
gava il ventèlimo Capitolo dell’ Apocalifle . Que- 
lla opinione Igombrat® dall’ idee groliolane , delle 
quali 1 aveano caricata i Cri lliani carnali , fuadot- 
tata da molti Padri , quali furono S.Giuflino , Sant’ 
Ireneo ec.- 

II gran numero degli Autori Ecclefiafiici e dei 
Martin , che hanno tenuto l’ Opinione dei Mille- 
nari ha fatto, che S. Girolamo non abbia ofatodi 
condannarla apertamente * Égli ama meglio di ri- 
fei vare ogni cola al giudizio di Dio, e di permet- 
tere ad ognuno, che tenga l’opinione che più gli 
piace* Iocchè tuttavia non toglie, ch’egli non. la 
condanni come contraria alla Scrittura , come una 
favola tanto perico'folà quanto ridicola , e che è 
d inciampo a quelli che vi prelìano fede. SanFi- 
laflrio la qualifica com’Erelìa * Gli Orientali feri* 
vendo contro S. Cirillo , trattano da favole e da 
follie, i mille anni a’ Apollinare ; e S. Cirillo ril- 
pondendo loro , dichiara di fion eflérlì in niun 
modo fallato in quello , che avea creduto Apolli-* 
nare . La maggior parte dei Padri ha combattuto 
quell errore, il quale non aveva più feguaci aper- 
ti a tempo di S. Girolamo , e di S. Agollino ( 1 ). 
Si rinnovo poi quello tra i Pieri fli di Germania (1 ). 

* I Millenarj furono detti anche Cbiliafii ; da Fi* 

lafirio 

(1 ) Vedete il Ti /l emoni Tom. II. Art. Millenarj 
pag.?oo. • 

( a ) Siockman Lexicon . 
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1 afillo Chi liti tieti ti , da S. Agodiho Milliarj , da in- 
doro Sivigìiano Milliafti , ec. Quello errore fu il 
più diffido nella Chiefa, poiché non follmente te- 
nuto da molti Dottori Ecclefiadici , tra i quali da 
Giovanni XXII , ma ravvivato in varie Sette. Ne- 
gli ultimi Secoli vegliamo ancora che li tentò da 
Inciti di fofìenerlo . Ne fono acculati gli Anabat- 
tifli nell’Articolo 17. della Cónfeffione Auguffana ,■ 
e varie Sette a loro affini , della Famiglia di Ca- 
vità , della Refe a Crcc'e , dei Quartieri ec. e ne 
pedono rilevate 1 Sidemi Millenari negli Scritti di 
Errigo Niccolai , e di Giovanni L.abadie . Moltif- 
fimi tra i Riformati fenderò per il Regno dei MiL 
le anni , tra i quali Celio Secondo, De amplitudi- 
ne beati Regni , Errigo Bilìerfeldio , Myflerium Pie- 
taiis conira Crellitim , Giovanni Alfledio , De mille 
annis ^Apocalypticis , Giacopo Brocardo cAyftica O 1 
Propbetica interp.Genefeos ; Pietro Launeo , col no- 
me finto di perieo , De Regna mille annorum ; Er-' 
rigo Moro De magna Vifionum jfpocalypticarum uti- 
lizate , Giuleppe Mcdo , Clavis jìpocalypt’ca ( 1 ) . 
Varemondo ( nome fittizio ) Chiliafmus Sancite , 
Amfierdam. 1660. e 167$. Tra i Sociniani, molti 
tengono l’errore dei Millenari , come confeda lo 
Redo Faudo Socino In Mijcellaneis ,* Dei Lute- 
rani pure molti fi ditnodrarono Millenni'} , tra i 
quali é celebre il nome di Gian Guglielmo Peter - 
feti] Ma trai Cattolici ancora, nonodante , chela 
opinione dei Millenari fia data condannata prima 
da Damafo Papa, e poi dalla Chiefa, fi modraronó 
alcuni Millenarj nei loro Commenti full’ A pócalif- 
fe, tra i quali Alfonfo Corrado , Matteo Cotterio j 
Ubertino de Cajali ; il P. Serrario , 1 ’ Abate Gioa - 
ch’mo ed altri. 

Vane e curiofe Idoiie delle opinioni de’ Mille- 
narj '.bbiamo fcricte , tra le quali di CridianoSco. 
tani Diatribe de Errore Cbilipliarum & mille an - 

Y a nit 


* ($) E’ annoda co! Libro irìtltolato Tigrx Dif J 
Jerationum Eccl efiafli carimi „ Londra i6jz. i 
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fin <Apocalypticis Franequera 1661 ; di Gian Gu-» 
glieimo Bajero , De Regno Cbriftianorum Spirituali , 
Jena , 1691. di Crifloforo Gebardo , De Cbiliafmo 
ex Jlpocalypjì Jena 1691; di Giovanni Vandali™, 

C bilia] mi Vet. & Novi Ortodox. Conf. Hafnia 169» 
di Ulrico Callido , De Cbiliajmo antiquo & novo 
Helmd.1693. ec, 

M O 

M OLTIPLICANTI. Quello nome fu dato acer- 
ti Eretici , prodotti dai nuovi Adamiti , per- 
che pretendevano , che la moltiplicazione degli 
uomini fofl'e neceiìaria ed ordinata, Quefii fi con- 
fiderò cogli Anabattifii . 

MONOTELITI Eretici., che non riconolcevano 
che una loia volontà ed una loia operazione in 
Gefucrifio . Quell’ errore fu una confeguenza del 
Nellorianifmo e dell’ Eutichianilrho : e noi n’efa- 
mineremo la fua origine , i Tuoi principi , i luoi 
progredì , ed il Tuo fine , ' 

5. I. 

Dell'Origine e dei Princi pj del Monoteli fino . 

Neflorio per non confondere in Gefucrifio la 
natura Divina e l’umana , aveva follcnuto , che 
fodero totalmente difiinte, che formatterò due Per- 
sone . Eutiche per contrario a fine di difendere 
1’ unita della perdona in Gefucrifio, aveva talmen- 
te unito la natura divina , e la natura umana , 
che i’ aveva confufe , La Chiela aveva definito 
contro Neftorio , che v’ è una fola perdona in Ge- 
fucrifio , e contro Eutiche , che vi fono due na- 
ture ; tuttavia v’ erano ancora dei Nelìoriani , e 
degli Eutichiani , e quefii pretendevano , che non 
li potefie condannare Eutiche , fenza rinnovare il 
Nefiorianilmo , ed ammettere due Perlone in Ge- 
fucrifio ; ed i Nefioriani all’ incontro foftenevano 
non poterli condennare Neficrio, lenza cadere nel 

Sab;!- 
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$abc!Iianifth<j > fenza confon defe, com 1 Eutichfl , la 
natura Divina , e la natura umana, e lenza urrje 
una loia follanza . Tutta 1 ’ attività dello fpirito 
era fidata iti quello punto capitale , la decisone 
del quale pareva dovefie riunire tutti i Partiti , e 
fi cercarono i mezzi per ifpiegàre cdme in fatti le 
due nature compongono una (ola pedona , quan- 
tunque fiano difiintiffimc* . Si credette rilolvere 
quella difficolta col fuppnrrfi , che la natura uma- 
na b realmente diflinta dalla natura Divina , m.i 
eh’ è talmente unita , che non ha azione propria j 
che il Verbo è il folo principio attivo in Gel'ucri- 
llo ; che la volontà umana è alTolutamente paffi- 
va, come (ino llromento in mano dell’Areica. 

Ecco in che confifta il Monoteismo , il quale , 
ficcome fi vede , non è nella fua origine più un 
ramo di Eutichianifmo , che di Neflorianifmo ; ma 
tuttavia fi accorda meglio coll’ Eutichianifmo , e 
però non debbe confonderli coll’ Eutichianifmo ( i ) . 
Il Monoteismo ha dunque per baie il Domma del- 
la unita perfonaledi Gefucrifio , che la Chieda ave- 
va definito contro Nefiorio , e l’ impoffibilita di 
concepire molte azioni , o principi agenti , ne’ qua- 
li non vi fia che una fola perfona , ed un tale er- 
rore fi riduce a quello raziocinio. 

Y 3 Non 

-J— * — — 

( i ) Realmente i Monoteìiti rigettavano 1’ er- 
rore degli Eutichiani ; non negavano che vi fode- 
ro due nature in Gefucrifio , ed in qualche manie- 
ra due volontà, cioè la volontà Divina , é la vo- 
lontà umana ,* ma infegnavano , che la volontà uma- 
na di Gefucrifio non fofleche come un organo , o 
come uno llromento, di cui fi ferviva la volontà 
Divina : di modo che la volontà umana di Gefu- 
crifto non voleva, e non faceva cos’ alcuna dafe 
medefima , e non agiva fe non come la volontà 
Divina la moveva* e la fpigneva ; nel modoiffef- 
fo, che quando un uomo tiene in mano Un mar- 
tello e con quefio batte, non fi attribuire quello 
colpo al martello , ma alla mano , che io fa agire , 

Tut- 
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Non vi può efiere in una fola perfona che un 
folo principio, che vuole, e fi determina; poiché 
la peribna ellendo un individuo / ch’efiffe per fe 
fleffo , che contiene un principio d’azione, che ha 
una volontà, ed una intelligenza difiinca dalla vo- 
lontà , ed intelligenza di qualunque altro princi- 
pio , egre evidente , dicevano i Monoteliti , che 
non fi poiìono {opporre molte intelligenze, e vo- 
lontà didime, fenza Supporre più perfone^ ora la 
Chiela dehnifpe , che non vi fu in Geliicrìfìo che 

una 


Tuttavia v’è quella differenza, che l’uomo, edij 
martello che colpilcono, non fono una {ola eme? 
delima pedona . ' 

I Monoteliti dicevano pure, che non v’ era che 
una fola volontà perfonale, ed una fola operazio- 
ne inGefucrifio, perche non v’era che la natura 
Divina, la qiiale, copie padrona , volefie , ed opet 
rafie ; n.a che la natura , e volontà umana non agi, 
vano propriamente , e non erano confideratc che 
con e puramente pafiìVe ; di modo che non vole-; 
vano u a loro fiefie , malolimente volevano, per- 
ché la volontà Divina le faceva volere . 

Per tal motivo dicevano, che non v’era in Ge, 
fucriflo che una fola energia ( vedete le Lettere di 
Ciro, di Sergio, di Ofio negl’ Atti del Vi. Concilio 
Generale Azione 12. e 13. Collonuium Pyrrhi citm 
tnaxiMQ , avud Baronium Tom. Vili, pag. 681. ) In 
quefio modo iljuarez, il de Lugo , e molti altri 
Teologi hanno concepito il Monotelifmo , e quell’ 
opinione mi pare molto meglio fondata di quella 
degli altri Teologi , i quali riguardano il Monote- 
lifmo come un ramo di Eutichianifmo , ( Vedete 
intorno quefì’nltima opinione il Petavio Degmat, 
Iheolog. T. V. Lib. 8. c. 4. ) 

Provano però bene quelli Theologi , che il Mo-r 
noteliln o conduce all’ Eutichianifmo , e che per 
tali corifea uenze fu combattuto ; ma i Monoteliti 
negavano tali confeguenze , e non credevano , che 
la loro opinione ve li conducefiè, 
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una fola perfona ; dunque non v’è in G?fucrifió 
che un folo principio d’ azione una fola volon- 
tà , ed una fola intelligenzi : dunque la natura 
Divina , e la natura umana fono talmente unite 
in Gclucriflo , che non vi pollòno effere due azio- 
ni , e due volontà; poiché in tal cafo vi farebbe» 
ro due principi agenti, e due perfone. I Cattoli- 
ci rifpolero ai Monoteliti i. Che v’ erano jn Dio 
tre perfone , ed una fola volontà , perche no i ha 
thè una fola natura, e per conleguenza dafl’ii:..» 
ta della natura fi debbe dedurre l’unita della vo- 
lontà , e non dall’unità della Derfona. In fatti le 
l’unita della perlona portafie feco in confeguenza 
Ì’ unita della volontà, la moltiplicit'a delle perlòne 
porterebbe in conferenza la moltiplicità delle ve» 
jontà, e fi dovrebbero riconofcere in Dio tre vo- 
lontà, locchè fe falfo t 

2. Egli è eflenziale alla natura umana di eiTere 
capace di volere, difentire, di agire, di conofce- 
re, di aver fentimento della ina efillenza ; fe non 
vi folte in Gefucriflo che un folo principio , che 
fentiffe, che conoicefle, che volefle, e che avelie 
fentimento della Ina efiftenza , e delle fue azioni, 
l’anima umana farebbe annichilata, e confufa nel- 
la natura Divina , concai non farebbe cheunafo- 
fianza ? - o converebbe , che la natura umana folle 
fola, e per conleguenza, che il Verbo non lifofiè 
incarnato. Il Monocelifmo , che non fuppone che 
tina fola volontà in Gefucriflo , o ricade nell’ Eu- 
tichianilmo, o nega f Incarnazione (i ) . Perlóc- 
chè , quantunque non vi fia in Gefucriflo che una 
fola perfona , che agilce , vi fono tuttavia più 
operazioni , e le due nature ehe compongono la 
fua perfona , e concorrono ad un’azione , hanno 
le loro operazioni proprie di cialcheduna , e per- 
ciò furono dette Teandriche , o fia divinamente 
umane . L’ azioni Teandriche non fono dunque un* 
lòia operazione, ma fono due operazioni , uni di- 

Y 4 vi- 

» " i ■ > 

, , .. ■■■■.. 

( i ) Afta Concilj Sexti , J 
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vina , e 1’ altra umana , le quali concorrono adatti 
medefimo effetto; e perciò, quando Gefucrifto fa- 
ceva dei miracoli col (uo tatto, l’umanità toccava 
i corpi, e la Divinità li guariva; Quell’ è la veri 
nozione dell’ azioni Teandriche; li può dire tutta- 
via in un ienlo più generale, che tutte l’azioni, 
e tutti i movimenti dell’ umanità di Gelucrilìo fol- 
lerò Teandriche , cioè divinamente umane , tanto 
perch’ erano azioni di un Dio, che ricevevano un» 
dignità infinita dalla pedona del Verbo , che le 
operava per mezzo della fua umanità ; quanto per- 
chè l’ umanità di Gelucrilìo nulla operava lòia le- 
paratamente , ed era Tempre governata , e regola- 
ta dall’ impresone del Verbo , a cui lèrviva di 
llromento . Sei’ umanità di Gelucrilìo voleva qual- 
che colà , il Verbo voleva che vcleffe, e la fpigne- 
va a volere fecondo il decreto della Tua fapienza .. 
Nel modo Hello dunque , con cui lì debbe lèmpre 
concepire 1 ’ umanità di Gelucrilìo come unita col- 
ia Tua Divinità , e come formante una medelìmà 
pedona con ella , fi debbono pure Tempre conce- 
pire hel modo lleflò l 4 operazioni dell’ umanità co- 
me unite a quelle della Divinità , e non formanti 
per tal unione , che un Tolo e medefimo agente , 
Te pollo efprimermi cosi. Quindi quelle operazio- 
ni fono adorabili nello lìclTò modo, copi’ è adora- 
bile l’umanità di Gefucrillo , cioè come fi adora 
con una medefima adorazione il Verbo Tatto car- 
ne , cosi fi adora egualmente colla medefima ado- 
razione il Verbo operante per la fua doppia natu- 
ra Divina , ed umana ( 1 ) . 


§. II. 

> ■ ■ - — 

(i) Nicole fopra il Simbolo Inliruzione terza. 
Vedete il Dama! ceno de duabtts in Chrtfto vólunta - 
tibus . Vafquez Volume V. T. I. dilp. 75. C.I. C am- 
be fis . Hill. Hasref. Monotei, Petavio Dogmat.JTheo- 
log.T-. V. Lib. 8. ■; v- . , 
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Prcgrejfi dd Monotclifmo . 

ftoi abbiamo veduto , che il Monotelifmo eri 
fondato l'opra quello fpeziofo principio,, che non 
lì pollano fupporredue operazioni dove non vi Ila 
che un principio agente , e che per conleguenza 
non vi e che un'operazione in Gefucriflo , men- 
tre non v’è che una perfona . Si confutò loda- 
mente quello principio, e Ipezialmente per le fal- 
le conleguenze , cui conduceva ; ma i Monoteliti 
negavano tali confeguenze , e pretendevano , che 
quando lì riconofceflèro due volontà , fi dovreb- 
bero fupporre dne principi di azione , e due per- 
lone, come aveva ini'egnatò Nellorio. IlMonote- 
ìifmo, ed i fentimenti dei Cattolici dovettero dun- 
que alla prima apparire come due opinioni Teolo- 
giche , ed in tale fiato di queftionè ognuno avva- 
lorava la lua opinione, traendo le confeguenzepiù 
vantaggiofe , che poteva ; ed i Monoteliti preten- 
devano con un modo aliai ipeziolo , che la loro opi- 
nione fòlle opportuna per procurare la riunione 
dei Nefioriani , e degli Eutichiani alla Chiefa . In 
fatti il Monotelifmo, che Tupponeva , che la na- 
tura umana folle talmente unita alla natura Divi- 
na , tcolicche le folle fubordinaca in tutte fazio- 
ni , e che non agile» per le medefima , m» per vo- 
lontà Divina, parea, che togliere le difficoltà dei 
Nefioriani , e degli Eutichiani , poiché fupponeva 
in Gefucriflo due nature difiintilfime , ed un folo 
principio di azione , o un folo eflere di agente . 
In una parola , i Nefioriani non potevano rimpro- 
verare ai Monoteliti che eonfondeflero le due na- 
ture, poiché le fupponevano diflinte , e lubordi- 
nate ; dall’ altra parte gli Eutichiani non potevano 
rimproverare ai Monoteliti , che fupponeflero con 
Nefiorio due perlòne in Gefucriflo , poiché non 
fupponevano in lui che unfol principio agente, o 
una fola azione. Ecco', per quanto mi pare , ]’ af- 
fetto favorevole, conciti i Monoteliti prefentava- 

no 
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rio il loroSifiema , ed in tal modo Eracrio lo ri-» 
levò; ma ficcome quel Principe bramava di riunii 
ire i partiti, che avevano lacerato UChiefa, e fi- 
nire i contraili, che avevano {popolato l’impero, 
moflrò molto genio pel Monoteismo, e volle, che 
folle inlegnàto ( i ) . Ciro Patriarca d 1 Aleilandri^ 
adunò un Concilio, in cui fece decidere efiervi una 
fola volonra in Cefucrillo . Softronio Vefcovo di 
-Damafco, e poi diGerufalemme, non riguardò già 
il Monoteismo in tale afpecco, ma credette di ri- 
levare nella nuova decifione di Ciro un Eutichia-^ 
nifmo mafcherato; ne (criffe a Ciro , condannò il 
giudizio del Concilio d’ Aleffandria , e follenne el- 
ièrv-i due vploncp , p due operazioni inGefiicriflo, 
corrifpondenti alle due nature , che lono in lui : 
non poterli (ottenere , che la natura umana non 
'abbia azione , fen?a fpogliarla delia fila ellenza , 
fenza annichilarla , e fenza confonderla colla na- 
tura Divina . ( i ) Ciro , e Soffronio ferrifero per 
trarre gl’ altri al loro partito , e fi formarono due 
partiti nella Chiefa , 

Sergio Patriarca di Coflantinopoli adunò un 
Concilio , in cui fi definì ellervi inGefucrifio due 
nature, ed una fola volontà (3'). Ciro, e Sergio 
fcriSero a Papa Onorio , il quale prevedendo le 
confèguenze d’un talcontrafto, li configliò di non 
rifare termini di una fola volontà , o d’ una fola 
Operazione , come pure di non dire che vi fono 
due volontà ( 4 ) . L’ Impefadore Eraclio autoriz- 
zato dai Concilj , che Ciro, e Sergio avevano adu^ 
nati, fece (tendere un’Atto della loro decifione , 
nel quql’ efppneva la Dottrina dei Monoteliti , e 
che per tal motivo fri denominata Ecìefi ( j ) . 

L’ Erteli i 


‘ ( 1) Theopb. An. 20. Vridey C. 65. 

( » ) Concilium .Sextum Artione XI. Baron. Ad 
an. 634. 

( 3 ) Condì, Sex. Art. XI. Ba/oru ad an.$ 34. 

( 4 ) Ivi . 

( j ) La parola E 3 rfis lignifica Efpofizione . 
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L’E&efi fu ricevuta da molti in [Oriente , ma fa 
rigettata , e condannata dai Papi , e dai Velcovi 
della Bi (acena, della Numidia , della Mauritania, 
e di tutta l’Africa , i quali lì adunarono, e ani-* 
tematizzarono il Monoteismo . Eraclio non ave- 
va preveduto quella follevazione, e ne temette le 
conleguenze , onde ritirò la fua Efteli , e dichiarò 
nel fuo Editto , eh’ era opera di Sergio (i ). 

Ciro di Gerusalemme , e Sergio di Coflantino- 
poli erano morti , ma erano flati rimpiazzati da 
Pietro, e da Pirro due Monoteliti zelanti, onde il 
Monoteismo fi (oftenne in Oriente . Eraclio non 
iopraviffe molto alla fua Efte/i, ed ebbe in fuccef» 
fore Collantino fuo figliuolo , il quale non legnò 
che quattro meli , $ poi fu avvelenato dall’ Impe- 
ratrice Marina lua madrigna , la quale voleva 
metter in Trono Eracliotie fuo proprio figliuolo: 
ma il Senato (coprì il delitto dell’ Imperatrice e 
le fece tagliar la lingua; fq anche tagliato il na- 
fò a fuo figliuolo, ed il Senato elefle Colante fi- 
gliuolo di Collantino, e nipote di Eraclio . Fu fof- 
pectato , che Pirro aveflè avuto parte nella con- 
giura di Martina , ond’egli fe ne fuggì in Africa , 
e fu eletto in fuo luogo Paolo , il qual’ era eflò 
pure Monoteli ta , ma più moderato. 

Cofknte volle foftenere VEBefi, o fia efpofizio- 
ne di Fede di Tuo Avolo , ma ricevette Deputati 
dal Concilio d’ Africa, che Io Supplicarono di non 
permettere , che s’ introducefte alcuna novità nel- 
la Chiefa ( z ) . I Vefìcovi d’ Africa non erano più 
lotto il Dominio dell’ Imperadore , poiché i Sara- 
ceni s’ erano impoflefiati di quella Provincia , e 
minacciavano inceflantemente l’Impero di nuove 
incuriioni j per la qual cofd il Patriarca conobbe 
quanto pericolofa cola farebbe fiata per l’ Impera- 
dore f alienare lo (pirito de’ fuoi Sudditi coll’ ob- 
bligarli a fòttoferivere l’ Eeìefi , onde impegnò l’ Im- 
perai 


( l ) Teofane C. ?o. 

( i) CedrenO) Teojane, Baronio Anno 646. 
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peradore a pubblicare nna formula di Fede , cffd 
poteffe mantenere la pace nella Chiela , e quelli 
formula ebbe il tamolò nome di Tipo . In quello 
Tipo dichiarava l’ Imperadore , che per conlervare 
nella Gliela la pace , e l’unione comandava a tut' 
ti i Velcovi , Preti , e Dottori di flar in lilenziò 
circa la volontà di Gelucrillo , e di\non difputare ^ 
nè prò, nè eontra, per fapere le in Gelucrillo vi 
fìa (lata una volontà , o ve ne fiano Hate due ( i ) A 
Subito, che il Tipo fu noto in Occidente, Mar- 
tino I. fece adunare un Concilio, compoflo di 105. 
Velcovi, il quale, dopo aver eliminato, e difcul- 
fo 1 ’ affare del M inotelilmo , condannò quell’ erro- 
re, F Éclefidì Eraclio . ed il Tipo di Collante ( i ) * 

11 giudizio di quello Concilio, adunato da Marti* 
noi. .irritò Collante, il quale lo confiderò come 
un’attentato contro la lua autorità ; onde rilegò 
Martino in Gherfonelò , fec’ eleggere in fu© luogo 
Eugenio, il quale non approvò apertamente l’er- 
rore dei Monoteliti , ma i luoi Apocrifarj furono 
collretti ad unirfi ai Monoteliti, i quali mutarono 
linguaggio, ediffero , che v’ era in Gefucriflo una 
e due nature:. Mentre Collante luttava cosi con- 
tro i’ infleflìbile fermezza dei Papi , e dei Velcovi , 
i Saraceni penetrarono, da tutte le parti nell’Im- 
pero; e F Imperadore , che non aveva forze atte 
a far loro refiltenza , fi vide obbligato a chiedere , 
e comperare la pace ; e mori lalciando la C.hielà 
divifa, e l’Impero lacerato da fazioni , ed attac- 
cato da un numero infinito di nimicò 

S. ìli. 

. Ejìinzhne del Monotelifmó , 

Collantino figliuolo di Collante reprelfe i nimicì 
dell’ Impero , e fi affatcicò per riftabilire la pace , 
e l’ unione nella Chiefa . Non v’ era più comuni* 

* - ca- 

( 1 ) sAnaflaL Baron. Anno 648. ** 

(z) Ivi * 

ì • 
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razione tra la Chiefa di Coliantinopoli e quella di 
Roma , ond’ egli per far celiare quello Scifma adu- 
nò il Vi. Concilio generale, che fu il III. Coflan- 
cinopolitano, e cheli apri fanno 680 , tredicelimo 
di Collantino. I Monoteliti vi difelero vivamen- 
te la loro opinione, e vi furono fedamente confu- 
tati . Macario Velcovo d’ Antiochia difefe il Mo- 
notelil'mo con tutto lo sforzo dello fpirito , e dell’ 
erudizione , ma non lèmpre con tutta la buon* 
fede : protellò , che fi lalciarebbe far a pezzi pri- 
ma di riconolcere due volontà , o due operazioni 
in Gefucrillo ; giuflifìcò la fua refiftenza con una 
folla dei palli de 1 Padri , che furono eiaminati , e 
rrovati per la maggior parte tronchi , ed alterati : 
dal che li può rilevare , che la fermezza , o piut- 
toflo T oliinazione inflelfibile non è lempre effetto 
dell’ effcr convinto, nè una prova di buona fède, 
e di fincerità negli Eretici . Il Concilio, dopo aver 
niello in chiaro tutte le difficolta dei Monoteliti , 
propofe una definizione di Fede che fu letta ed 
approvata da tutti . In quella definizione vi li ri- 
conolcono 1 ’ altre dei V. anteriori Concijj Genera- 
li ; li dichiara , che vi fono in Gefucrillo due vo- 
lontà , e due operazioni , e che quelle due volon- 
tà li trovano in una loia perlona lènza divjfione, 
lenza melchian*a, e lènza mutazione; che quelle 
due volontà non fono in niuh modo contrarie j 
ma che la volontà umana fiegue la volontà Divù 
na , e F è interamente lòggetta: fi vieta inleguà- 
re il contrario fotto pena di depolìzione per i Vef- 
covi , e jpe r i Chierici , e di Icommunica per i 
Laici. La definizione dei Concilio fu unanime, e 
Macario vi fi oppole fclo (i). L’ Imperadore lu- 
bito dopo il Concilio pubblicò un’Editto contro i 

Mo- 



( r ) Furono' condannati nel Concilio Sergio;, 
Pirro, Paolo, e P;;pa Onorio come Monoteliti, o 
come fautori del Monòtelifmo . Quell’ ultimo pun- 
to c fiato molto cffcoHo dai diferd tcri dell’ififtl- 
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Monòtcliti e decretò pena di depobiioné , o piut- 
tòflo alportazione per i Chierici , e per i Mona- 
ci ; fentqnza di bando , e privazione d’ impiego’ 
contro le perfone in dignità , e di bando da tutte 
le Città contro i particolari. 

Giufliniano, che fuccedettp a Coflantino, con- 
fermò le Leggi di luo Padre contro i Monoteliti 
ma elfendo flato cacciato da Leonzio , e riflabìb'- 
to daTrebellio, volle vendicarli degli abitanti del 
Cherfonefo , che l’ avevano maltrattato in tempo 
della fua tilegaxione tra di loro : ne fece paflare 
a fil di fpada la maggior parte j ma alcuni Ufficia- 
li eflfendoli rifugiati nel Paele dei Chazari, impe- 
gnarono quei popoli a vendicarli , onde s’ uniro- 
no a lui , formarono un armata , con cui attacca- 
rono le truppa di Giufliniano , e le disfecero , è 
proclamarono Filippico per Imperadore . Qiiefta 
marchiò a dirittura a CòflantinQpoli , dove non 
trovò refiftenza , e di la fpedì delle truppe contro 

Giu- 

*■■■!. ..Il ' ' ■ "— « — * - ■> «' »• 

libilita del Papa. Un tale argoménto non s’appar- 
tiene al mio Tema. Si troverà trattato dal P. A- 
leffaodro Dijfert. a. in Sete. 7. , dal Corobefis Hrfl. 
Monotel. dal Bellarmino De Sturivi. Pnntif. Lib. IV. 
C. 11. dal Gretléro De Summ. Ponti f. Lib. lV.C. 1 1 3 . 
da Onof. Panvin. In Honorium , da Scoto , In Cod. 
XX. Bibliotb' Photii , dal Baroniò , dal Binio. ATo- 
iis in vitami & epiftolas Honorii Papa in Sex. Con- 
ci). Óecumenicum ; in vitamMgathonis Papa , in vi- 
t am Leoni s . Nel Petavio Dogm. Thcol.T.V. Lib. i. 
C.19. pag.'.xij. Nel Du Pin Bibliot. T. V, in una: 
Diflercazione fopra il Monotelifmo dell’ cibate Cor- 
gne . I Proteflanti hanno trattato lo fletto argo- 
mento; Chamier Tom. I. , Forbefìus Tóm. li. Lib. y. 
Spahein Introdu&io ad Hift. Sacramen. T. II. Bafna- 
ge Hifloire de TEglife. * Martino Chaldenio im- 
pugnò gli Apologifli di Onorio Papa con una Dif- 
fertazione intitolata: De Monotelifmo Honorii Pa- 
pa in Concilio Oecumenico VÌ. damnati , adverfus Bi- 
tUHtn (V Cabaffutium. Vittemberg. 1710.1*4. 
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Giuflinìano ,' del quale inviafono la teda a Filip- 
pico ( t ) . (Quello Imperadore aflìcurato appenas 
del Trono fposo apertamente la cauli dei Mono-» 
teliti, e convocò un Concilio di Vefcòvi tutti Mo-' 
noteliti occulti , e perciò difpoflifTìmi a rivocaro 
il giudizio del VI. Concilio Generale . L’Impera- 
dore fu tratto a quella rilòluzione da un Mona- 
co Monotelita , il quale, fe merita fede Cedreno , 
gl’ aveva predetto l’ Impero , e gli aveva di piu 
predetto , che farebbe lungo , e felice qpando vo« 
lede abolire l’autorità, ed il giudizio del Vi. Con- 
cilio , e flabilire il Monoteismo : e l’ImperdWof <5 
credulo eccitò nuove turbolenze nella Chiefa , è 
nell’Impero per eleguirlo . Ma la predizione del 
Monaco non lì avverrò , poiché -Filippico lafciò 
focheggiare le terre dell’ Impero , mentre fi occu* 
pava in difpute di Religione, onde gli furono ca- 
vati gli occhi , e dato l’Impero ad Anaftafio , che 
non ne godette a lungo , poiché fu detronizzato 
daTeodolìo, e quello pure da Leone, il qual’ erti 
flato fatto da Anallafio, Generale di tutte le trup- 
pe dell’Impero. Quello Leone fu l’ Ifaurico , che 
Volle abolire le Immagini , e fu capo degl’lcono- 
clafli , come abbiamo detto in quell’ Articolo. Lai 
difputa del culto dell’ Immagini fece dimenticare 
il Monotelilmo , il quale tuttavia ebbe alcuni par- 
tigiani , che fi riunirono e fi ccnfuleto cogl’Eu» 
tichiani. 

MONTANO era d’uua villa d’ Ardaban nella 
Frigia , e poco dopo la fua converfione formò il 
proggetto di fa,rfi capo del Crillianefimo . Otfer- 
vò , che Gefucrifio nella Scrittura aveva promef- 
lo aiCrifliani di Ipedir loro lo Spiritoflanto , on- 
de formò (òpra una tal prOmefia il lifiema della 
lua elevazione * e pretefe d’ eflere il Profeta pro- 
meflò daGefucrillo (i ). E’ facile, diceva egli in 
fe fleflò , di far vedere , che Iddio non ha voluto 

ma- 
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( i ) L’anno dir. . 

(i) Bujeùi* Lib. V-. c. 16. 
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ma nife (lare i fuoi difegni tute’ a un tratto (opra il 
genere umano , egli non dilpenfa che a gradi , e 
con una fpezie di economia le verità , ed i pre- 
cetti che debbono elevarlo alla perfezione : lui 
principio diede delle Leggi (empiici agl’ Ifrafeliti , 
e le fece ofifervarecol mezzo di pene, e di premj 
temporali , e pare che Iddio trattafle allora ii ge- 
nere umano , come fi tratta un fanciullo , ché fi 
fa ubbidire, minacciandolo della sferza , o promet- 
tèndogli dei Zuccherini ; e dopo lpedi i Profeti , 
ch’elevarono Io fpirito degl’ Ifraeliti . Ma quando 
i Profeti ebbero, per dir cosi, fortificato l’infan- 
zia degl’ Ilraeliti , e li ebbero quali elevati fino al- 
la gioventù, Gefuerifio (copri agl’ uomini i prin- 
cipi della Religione , ma a gradi , e iempre con 
una Inezie di economia, di cui par che la Prov- 
videnza s’abbia fatto una Legge nella diftribuzio- 
ne delle verità rivelate . Gefuerifio diceva fpefla 
a fuoi Dilcepoli , che aveva delle cofe importanti 
da dir ancora a loro ? ma che non erano fino «Ut 
lora in iflato d’ intenderle . Dopo d’ averli cosi 
preparati , promifedi fpedire ad efiì loSpiritoflan.- 
ro, ed alcole inCileo. • • • • 

i -Gl’ Appofloli , ed i loro Succefiòri fparfero la 
Dottrina di Gefuerifio’, ed anche la fvilupparono , 
e con tal mezzo trafilerò la Chiela a quel grado di 
tùce , che dovea afufficienza rilchiarare gli uomini , 
onde Gefuerifio poteflè fpedire il Paraclito, e que- 
llo inlègnar loro te grandi verità rilervata per la 
maturità della Chiefa . Io annunzierò , diceva tra 
fé Montano, che quell’ Epoca è venuta , e dirò-, 
che tòno il Profeta feelto dallo Spiritoflanto per 
annunziare agl’ uomini quelle forti verità. , che 
non'erano iniìtato d ? intendere nella gioventù del, 
la Chiela: fingerò debellali; annunzierò unamen 
fale più aullera di quella, che li pratica ; dirò d 
feflere 'tra le mani di Dio come uno firomento, da 
cui cava il luono quando vuole , e come vuole , 
e per tal mezzo lamia qualità di Profeta muoverli 
meno 1’ amor proprio degl’ altri; ip non l?rò, tenu- 
tola giufiificar I4 mia Dottrina col mezzo di ra- 
ti ionamenti , e per via di difpute ; non farò pure 

obbli- 
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obbligato a praticare la morale , che infrenerò « 
tutto obbedirà a miei oracoli , ed avrò nell > Ghie, 
fa un’autorità fuprema (i ) . Quello e iJ piano , 
• che fi prefitte l’a'nbiziolo Montano * e che intra- 
prefe di efrguire , Egli parve agitato da movimen- 
ti eflfaordmarj molti di quelli , che falconava* 
no , Io prelero per un ottetto , o per un pazzo ; 
altri lo credettero veramente ilpir.ito , quelli lo 
{limolavano a profetizzare , mentre quelli gli proi- 
bivano di parlare . I primi pretendevano , che l’en- 
tufiafmo di Montano non fotte che un furore , cnq 
gli togliere il libero ulòdefia ragione, Jocchònoti 
li aveva olfervato in alcun vero Profeta dell’an- 
tico o del nuovo Teftamento , almeno fecondo la 
comune opinione dei Padri ; altri all’incontro fo«. 
flenevano , che la Profezia provenire da una vio- 
lenza ipirituale , che denominavano follia , o de- 
menza, e di quella opinione era Tertulliano ( i )'. 

Montano pretendeva di non *elTere infpirato fe 
non per infegnare una morale pjù pura e più per- 
fetta di quella , che s’ ingegnava, e che fi pratica- 
va, Non firicufava nella Chiefa- di dare il perdo- 
no ai gran defitti e ai pubblici peccatori, quando 
avevano fatto penitenza; Montano infegnò, cheli 
(doveva Tempre ricufar loro la Comunione , e che 
la Chiefa non aveva la facoltà di aflòlverli . Si of- 
fervava la Quarefima e diverfi. altri digiuni nella 
Chiefa ^ e Montano preferire tre Quarefime, di llr 
ordinari digiuni , e due fettimane dj Xerofagia , 
in cui fi dovea non folo attenerli dalle carni", ma 
ancora da tuttocip, che avea fucco., La Chic-fa non 
aveva mai condannate le feconde nozze , e Mon- 
tano lq riguardò come adultere .. La Clfiefa non ave- 
va mai (limato che fotte defitto lo sfuggire la per- 
Tom q 1 U, . .‘o Z fe- 

■ . ■ — - r » : * r-t® 

s ( 1 1 Epif'. £reir, 9 : 1 . 

' ( 2 ) Eujebìo Lib. V. Gap. 17, Atanaf. Oraz, IV* 
T ertul. De Monogamia * _ , « . _ , 
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iecuzione, e Montano vietò la fuga, e di prende* 
te qualunque mifura per involarli alle perfecuzió* 

^lì uomini hanno naturalmente uri certo inter* * 
fio rispetto all’ aufterith deicoflumi, ed hanno non 
fo quale innato piacere di Ubbidire ad Un Profetai 
poich'e il meravigllolo dèlia Profezia pi . ce all’im- 
maginazione , e l’ immiginaàione degl’ ignoranti 
prende facilmente Ié cOnvullioni ò contorcimenti 
fér efiafi foprahaturali ; onde non è da meravi- 
gliarli che refiaflèro divile le opinioni fopra Mon- 
tano , e eh’ abbia fubito trovati dei feguaci ; Dué 
femmine note fotto' il nome di Prfcilla e di Maf- 
firriilla abbandonarono i loro mariti per fegriirlo , 
t ben predo profetizzaronocom’ effo , e fi vidéiri 
tur momento una moltitudine di Profeti Montani- 
ni dell’uno e. dell’ altro fello (s). 

t>opo lunghe Droliflìt'a ed un luntro efame * i 
Vefcovi dell’ Ada dichiararono edere le nuove 
Profezie falfe , profane ed empie , le condannaro- 
no, e pr varono della comunione quell» , che n’ era* 
rio gli Autori . 1 Montanini irt tal modo lèparati 
dalla comunione della Chieda , formarono una So- 
cietà novella , eh’ era principalmente governata dà 
Quelli, che fi dicevano Profeti. Montano ne fu il 
capo , e fi aflociò nella carica Prifcilla e Maf* 
firmila. 

I Montanini pervertirono interamente la Chie* 
fa di Tiatira , e la Religione Cattolica vi redò 
edinca predochè cento venti anni . Elfi fi fparferO 
per. tutta la Frigia e nella Galazia , fi Oabilirónò' 
a Coflanrinopoli , penetrarono fino in Africa e fe* 
duflero Tertulliano che fui fine fi feparò poi dà 
loto , cria per quanto apparifee , fenza condannare 
i loro errori Cbdoro u accordarono tutti nel con- 

fef- 



. ( r ) Tcriullian. De Pudicitia, Dà Monogamia r 
Bejeiunio . 

(») Eujcbio JLib.V. capi 5 . 
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iaffzre j che Io Spiritolfanto aveva infpirato gli 
Apposoli , ma diflingueVattó lo SpiritolTantó aa| 
t>aracléto * é dicevano * che quello aveva infpirato 
Montano , il quale aveva detto di lua bocca delle 
tofe molto più eccellenti di quelle thè avelie Ge* 
fiietifiò nel Vangelo inlegnate t Quella diftinzione 
del paractito i e dello Spiritolfanto cóndufle urtdi- 
{cepolo di Montano per nomeEchine * a riflèttere 
Tulle pérfone della Trinità , ,ed a cercare la loro 
differenza j Ond’egli cadde, nel SabellianifmO * 

■ Quelli due rimi lì. divifero poi in diverfé pie* 
fcjole Società, le quali non differivano t che in al- 
cune pratiche ridico^ j ie quali Ognuno dei Profeti 
pretendeva * che gli follerò ftate rivelate ; ed eb- 
bero la forte .di fatte le altre Sette piantate full 
fcntufiamo « feparate dall’ unità della Chiefa; ne 
fa {coperta rimpoflurà, furono Od iòle , divennero 
Ridicole , è fl «liinfero . Tali furono le Sette dei 
Talcoirdurgiti * degli Àfcadurpiti , dei Pallàlorin* 
thitij e degli Artotirìti . t Montanini furono con** 
dannati da un Concilio di Jerapoli unitamente coti 
l'eodoto iiCoriario ( i ^ „ 

Montano lafciò oh Libro di Profezie t è Prifcilla è 
Mafiìmilla lalciarono pure alcune Séntense fcritte * 
Milziade ed Appollonio fcriflero contro, i Mon- 
tanini i ne refia delle loro Opere * che qualche Frati» 
mento (i)* ' < j, . j 

Égli e facile di abbàttere tutta la Dottrina di 
Montano. . * • . , • 7. 

i. Non fi fcorge in Montano cofa , che folle fo- 
prà l’ordinario degl’ Irtipollori ; le conVulfionì eie 
Ertali non efigono che elercizio e dellrezza \ qual* 
thè volta fono effetto del temperamento , e quando 
fi unilca un’ immaginazióne viva ed un IpiritO de- 
bile , fi può crederfi infpirato e pervaderlo agli al* 
tri; L’Iltoria femminilità mille éfempli di tali in» 


poflure» » 
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/ « j lttigh Dilfert. de Haerefiarc. Saec.il. t- r 
( 2^ Eujtbio HiftjEccIef. Lrb. V* c. ii- 
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z. Egli e fallo , che vi debbano* effere Tempre' 
dei Profeti nella ChieU , o che iiano uccellar} per 
ifviluppare le verità del Crilìianefimo , poiché Ge- 
berillo ha promelìo alla tua Chiefa di ajTìlierU 
Tempre col Ilio fpirito , -• - 

3. I Profeti annunziavano gliOr.-coli divini con' 
quello (file : il Signore ha detto ; ma all’incontro 
in Montano Iddio parla immed atamente , di modo 
che icmbrg , che Montano fi a Dio medefìmo. 

4. Montano ed i fuoi primi difcepoli menavanq. 

lana vita aHolutamente contraria alla loro Dot-' 
trina , . 1 

5. Pretendevano di provarepja veracità delle ló- 
ro Profezie coll 1 autorità dei Martiri, ed i Cattoli» 
ci provavano loro, che Temilòn, il. quale da loro 
era confiderato come un Martire , s’era tratto di 
prigione , sborlando del denaro; che un altro no- 
minato Alefiandro , non era llato condannato co» 
me Crifliano , ma come ladro, e che niuno di loro 
era (lato per leeui tato dai Pagani , o dai Qiudei n 
titolo ai Religione ( 1 }, 

6. Montano toglieva alla Chiefa il potere di ri» 
mettere tutti i peccati , lochè era contrario alle 
promelTò di GplucriHo , ed alla credenza univerfar 
le della Chiefa ; poiché quando folle vero, chefol» 
le ffita negata i'-aliòlnzione a que' eh’ erano cadu- 
ti neLl’ idolatria o agli omicidi ; non li era fattoria 
per dubbio del potere dellaChiefa, ma per una ro- 
venta 1 che «la Chiefa permetteva di* ufare , ma non 
tifava dappertutto (2), > v 

7. Montano condannava le feconde nozze, eie 
riguardava come adulteri , loche erg contraria al» 

la j 

V — — — ■ • ■ — ri 1 . I 

: ( 1 ) Uu[el>L<y.' HiH. Ecclef, Libr. V. c. 18, 

(2 ) Sirmondo . Hill. Poenit. cap. 1. jlllìafftueo A 
LJ 1 . Obferv. c. 11, if.iy. Morino L- IX. de Pcen, 
c . -io. lòdengono , che non fi è mai negata nej|;i 
Chiefa i’ adduzione ai maggiori delitti, anche pub- 
blici', ogni volta che i rei 15 lògg^ttavanq alUpe» 
nitenza nelle Chicfe Maegìou'y j V 
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la Dottrina efpreffa di S. Paolo , ed all’ ufo della 
.Chiefa. 

8; E’ un’ aflùrdità il vietare indifljntamente a tut, 
ti i. Cridiani di fuggire la perfecuzione ; poiché 
molti gran Santi erano fuggiti per non cadere nelle 
mani dei ’perfecutori . . 

9, Montano non aveva alcun’ autorità per inti- 
mare digiuni llraordinarj ; nè $’ appartiene che ai 
Primarj Pallori il fare iìmiglianti Leggi . E quello 
fu il titolo, per; cui lì condannò Montano , e non 
già perchè la Chiefa. njn credeile di aver facoltà 
ili preicrivqje digiuni ; Egli è certo , che farebbe 
un diitruggere totalmente l’autorità legislativa tra 
| Crilliani t il volere negare una tale autorità aU 
la Chiefa. Dall’ altra parte -, la pratica, del digiu- 
hoe della Quarefima afcende fino ai primitivi tem- 
pi deila Chiefa . Dunque muna cola è più ingiu- 
fla del rimprovero che i Proteflanti fanno ai Cat- 
tolici i che rinnovano la Dottrina dei Montanini 
facendo: una legge dell’ olfervqnza Quarefima le j 
L a Dottrina iflelTa di Montano prova, che la Qjjg- 
ixfima era .flabiiita fin dal tempo di quell’ Érefiar- 
ta , nè Montano avrebbe prefcritte tre Quarefime 
a titolo di maggiore perfezione j quando non avef- 
' fe trovata flabiiita la Quarelima , ficcome non 
avrebbe combattute ìe' feconde nozze j fe non a- 
vefle trovato qualche Autore Eccleliaflico , che nel 
fcombattere iGnolìici non evèlfe moftrato di difap- 
provarle ; ficcome pure non avrebbe fatto una 
legge di ricnfare 1’ alìoluzione dei maggiori pec- 
cati ., quando non avelie trovato neU’Itioria qual- 
che fatto ) oq4’ apparifle- ,, che qualche volta era 
fiata negata, in qualche part^colar circoflanza , 
1’ alìoluzione a quelli j eh’ erano caduti nell’ ido- 
latria . Poiché lo ferito umano non va mai a fak 
ti nel progreflò de moi errori , nè nella {coperta 
delle verità, o iiano pratiche, o Ipeculativè. 

* Abbiamo di Montano , e de’ Montanini , ol- 
tre quello , che ne IcriiTe ilBaronio, ed i Centu- 
riatori Madderburgeli Ctritùr. II.. C. j. e l ’ lttigio De 
tiare fiarebif S acuii SecundiCap. 13. , una. Diatriba 
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di Giovanni Ruellio De Montano £r Montanifiìs •, 
SCriffe una bella piflertazione pura Natale Alef- 
fandra Stretti, IL DiJ[. 18, Stampò pure Gioachino 
l&entgravie un’ Efercitazione lftorico Teologica De 
Yaps.Terlulliani ad Montani/fas &c 

MOSCOVITI, RUSSI , o ROSSOLANl , erano 
len? 1 arti , o faenze immerfi nel Paganefimo piò 
grolfclano lotto il R^gno di Rurik , il quale co- 
minciò l’anno fa. Le guerre e le paci di quei Po* 
poli cogl’ Imperadori Greci fecero , che forte loro 
nota la Religione Crirtiana; everfo la fine del dei. 
timo Secolo Woldomiro Gran Ducaci Mofcovi* 
fi fece battezzare , e (posò la fofella dell’ Impera* 
dorè Bafilio di C< ftantinopoli , Gl» Annali Rufi* 
riferilcono , che WoJdomiro prima della fua con* 
verfione era zelante -adoratore degl'idoli , i pria* 
cipale de’ quali fi denominava Veruni , e Ohe dopo 
il luo Rattefìmo IO fece pittare nel fiume. Il Pa* \ 
triarca di Goltantmopoli fpecfi in Ruffia un Me* 
•tropoina , il quale battezzò i dodici figliuoli di 
Woldomiro e venti mille Rufli in un giorno. 

Woldomiro fondò delle Chicle e delle Scuote, e 
feorfe poi i fuoi Stati col Metropolita , affine d’ 
impegnare i Popoli ad abbracciare il Griftianefimo, 
e molte Provincie fi convertirono, ed akre fi orti* 
narono nell’idolatria . Da *quel 'tempo U Mofcovia 
La confermato fenz a interruzione la Religione Cri* 
ffiana Greca l " * 

I Gran Duchi fianno tentato p« volte di riu« 
pirfi alla Chiela Romana , ed un tale progetto fi 
rinnovò nel 1717, quando il Czar Pietro il Gran- 
de pafsò in Francia, ma reflò infauttuofo. L’oc- 

- cafione di quel psogetto , la memoria dei Dottori 
della Sorbona , e la rifpofta dei Vefcovi di Mofco- 
via fi trovano ne! Tomo Ut. dell* Analìfi dèlie 
Opere delBourfier, fia<mpate nel 1773 , e nel To- 
rno II, della Defcrizione dell’Impero della Ruffia 
ftampato nel 1757. 

- * Il Signor Voltaire però nella Vita , che teff è 
‘ fcrirte del Czar Pietro , non Còlo deride col fuo 

■ mordace (file il Cattolico zelo dei ©otturi della, 
t c . sor* 
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.Sorbona, ma oflerya/che quell* Imper ad ore dopo 
un tale tentativo moflrò maggior^ avverlione alla 
Cfiiefa Romana * . 

Avendo il Criflianefimo fatti di gran progredì 
dopo Woldomiro , il numero degli Arciveicovi fi 
aumentò fino al numero di lette . Quantunque i 
JMoicoviti abbiano ricevuta la Religione dai<*re- 
ci ; pure vi hanno fatto qualche mutazione nel 
governo Ecclefiafiico , ed amiche nella Dottrina, 

♦. I< 

* ( . • 

Del Governo Ecclefiafiico dei Moficqviiì , 

I Mofooviti ricevettero dai Greci la Religione 
Crrfliaoa, ed il Patriarca di Cofiantioopoli flabilt 
un Metropolitano in Novogrod , e per le altre Cit- 
ta dei Vifcovi e dei Preti ( i ). Quello Metropoli* 
tano fu dichiarato Patriarca nel 1588 dal Patriar- 
ca di Cofiantiuopoli ; e da quel tempo vi furono 
dei Patriarchi in Ruflia, che vennero riconofciu* 
ti dai Patriarchi di Aleftandria , di Antiochia , e 
di Gerulalemme , e che godettero dei medefimt 
onori, ch’eflì; ma conveniva, che avellerò i’ap- 
,provazione da loro , e che fodero confermati da 
quello di Cofiantinopoli . Un Patriarca di Ruffia, 
nominata Nicone rapprefentò. al Czar Alexis- Mi- 
chele Witz , ch’era inutile , che in apprefiò fi 
«leggefle -il Metropolitano coll’approvazione dei 
Patriarchi -Orientali , e che (è ne doveflè far ve- 
nire l’approvazione , Il Czar approvò l’idea del 
Patriarca , il quale fcrifie a quello di Cofiancino- 
poli , ch’ era fiato innalzato alla tua dignità, per 
opera dello Spiritoffanto , e che non era conve-* 
niente , che un Patriarca dipende^Te dall altro . 
.^Idloiiefla tempo mutò, titolo, ed in vccediquel* 

Z 4 lo *. 

« « 1 ■ • »- ■ — ■ * « > ■■■ ■ " , » 

,(j) Defcrlption àt l'Empire de Rufiìe par le 
Bacon de Stralemberg, Tom. 11 . c.$. Religion én 
Mofcovite* , Cap i. 
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lo , che uPavano 1 fuoì Predecefforidi Santificò 
tiffimo , aifunfè quello di Santifiimo . Aumentò 
egli ancora il numero degli Arcivefcovi e dei Ve- 
fcovi, e fondò Quattro grandi Conventi, nei quali 
ebbe la deprezza di accumulare immenfe ricchez- 
ze^ che gli lcrvirono a mantenere i luòi quattro 
Metropolitani , dodici Arcivefcovi , dodici Vefco- 
vi, e quantità di altri Ecclelìallici , ch’egli creò. 
Dopo tale fiabilimento mutò le Leggi Ecclefiafli- 
che , rivolgendole a fuo vantaggio , col preteflo,- 
che le antiche tradizioni erano piene di errori , 
foche lece (noicere delie dilpute e degli Sciimi {nel- 
la Chiefa Ruffa v 

.• Ritorniate le Leggi della Chiela, pretefe di aver" 
luogo in Senato dopo il Cz."r , e dai il luo voto 
" nell* ammìniflrazione dello Stato , e principalmert- 
te negli affari di giuflizia , o quando fi trattava 
di formar nuove Leggi , coi pretefio che il Pa- 
triarca Filarete avea goduto del medelìmo diritto, 
ed aveva avuto una Ipezie d’ ispezione generale 
^fopra lo Stato. ’ 

Rapprefentò poi al Czar, che non gli conveni-' 
va intimai la guerra ai luoi vicini , ne far pace 
con elfi , lenza confultare' il luo Patriarca , di cui 
era dovere l’invigilare filila fallite del Principe e 
della Nazione, e che dovea rendere conto a Dio 
di tutte le anime dello Stato , ed era capace di 
aflìfiere il Czar co’ luoi fanti configli; ma fi fcuo- 
prì poi, che il vero motivo di quell’ ultima rimo- 
firanza era, perchè aveva avuto grolle fomme dal 
!Re di Polonia, per tener mano a turbare lo Sta- 
to colla fui autorità , e per foddisfare alla fua am- 
* dizione ed al luo orgoglio . Il Czar ed i Senatori 
tifpofero a Nicone , ché le il Patriarca Filarete 
era fiato confultato negli affari temporali , ciò non 
s’era fatto in riguardo della lui dignità Ecclefia- 
ftica . ma perchè era padre e tutore del Czar ; 
ch’egli fiefio era prima fiato Senatore, impiegato 
nell’ Ambalcieria di Polonia, e meglio veriato ne- 
gli affari eficri di qualunqué altro Senatore ; q'che 
da Fifareté non s’ era in appreffò chiefio configlia 
ad altri Patriarchi circa gli affari temporali , nfc 

alcu- 
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alcuno dei fuói predeccffòri 1’ avea pretefo, rè ta, 
le novità poteva produrre allo Stato , che la Ira 
rovina . Nicone però non volle diffoglierfi dalle 
lue preti le , ed eccitò il popolo a ribellione . La 
tareflia , ch’era allora univerfale nella Ruffia fa# 
vor\ il fuodilegno, onde il popolo ch’era da mol- 
to tempo malcontento , ed Opprellò dalla miieria 
li follevò , ed il fuoco della ribellione non li el- 
tinfe , che pel iahgue dei Mofcoviti . 

Eflendo poi il popolo tornato al fuo dovere , 
non perciò vi fi riduff'e il Patriarca, il quale non 
Volle retrocedere da niuna delle fue pretelè ». e 
dall’altra parte non fi olava d’impiegare contro 
di lui la violenza e la forza, poiché il popolo era 
già difpofto a nuova rivoluzione , ed il faziofo 
bicone aveva fkputo tirare nel fuo partitomi gran 
numero di Senatori malcontenti , e poteva faci!- 1 
mente rivolgere lo Stato in nuovi difordini * 

li Czar Aleflio rifolvette di finire la queflione 
ton un Sinodo Generale ; onde fi fecero venirdal- 
la Grecia a fpefe dello Stato tre Patriarchi , ven- 
tisette Arcivelcovi e cento dieci altri Prelati , ai 
quali fi unirono cento e cinquant’ altri Eccleiiafii- 
oi Ruffiani ( nel 1667 ). 

Il Si nodo avendo alcoltatied efaminati i lamen* 
ti del Czar » ordinò : 

1. Ghe Niconc foffe degradato dalla fua digni- 
tà, e chiulò in un Convento, nel quale vivefle a 
pane ed acqua per tutto il reffo della fua vita . 

z. Che il Patriarca di Ruffìa foffe eletto. , non 
privativamente dagli Arcivelcovi , Vefcovi e Cle- 
ro, hia unitamente ancora dai Czar e dal Senato; 
e che in calò che* mancafle al fuo dovere* o ren- 
dendoli reo di qualche grave colpa, o altramente, 
foffe giudicato e punito; dal Czar e dal Senato, a 
hiifura che merltafle. 

3. Che il Patriarca di Coffantinopoli non foffe 
tònfiderato, come il lolo Capo della Chieia Gre- 
ca , rè che a lui fi dovefle render conto delle de- 
cime della Chiefa Ruffa ; e che il Czar avelie fa- 
coltà di accordarne quante ne giudicafle neceffarie t 

4. Che in avvenire non farebbe permetto adap 

^ Z 5 cuno , 
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cuno , vendere , donare- , o lzfciare in tellamenta 
i Tuoi beni ai Conventi , o ad altri Ecclefiaflici * 

y. Che il Patriarca non potrebbe più cFearenuo- 
vi Vefcovi , nè fare altra nuova" fondazione lenza 
il confenfo del Czar e del Senato . 

Ma i Decreti del Sinodo non arreflarono perciò, 
i progetti ambizioli dei Patriarchi , onde il Czar 
Pietro lòpprefie una tale dignità , e foflituì ^1 Pa- 
triarca , per il Governo Ecclefiaftico , un Sinodo. 
Tempre permanente, riabilito fopra buone regole ^ 
e munito di tutte le neceflarie inftruzioni , per 
ogni cafo che potefse avvenire. Quello Sinedo, o 
Collegio EccleliafUco e compollo di un Preluden- 
te , dignità, che- il Czar rifervò a femedelimo, di 
tm Vice Prelìdente, eh’ è un Arcivescovo, di lei 
Conliglieri Vefcovi, di lei Archimandriti- in qualità 
di Aisefsori . Quando vaca qualche pollo di Pren- 
dente- e Configgere , il Sinodo ed il Servato nomi-, 
nano due perfone , ed il Czar elegge e conferma 
quella , che gli piace . Vi fono, ancora nel Sinoda 
alcuni membri Secolari, come un Procurator Ge- 
nerale , un primo Segretario , ed altri Segretari fe- 
condar}. Quando fi tratta di affari d’ importanza , 
fi devono portare dinanzi il Czar, eilSenato, do- 
ve in tali incontri il Sinodo fi porta in Corpo , e 
Tiede difotto i Senatori. Il Sinodo ha pure lottala 
fua direzione iMuo Banco di Giuflizia, la fua Ca- 
mera delle Finanze v ed un Tribunale d’inftruzio- 
ne riguardante le Scuole e la Stamperia. 

Il Clero di Rulfia tiene in ogni Governo un Ar- 
civescovo ed alcuni Vefcovi y e gli Archimandriti 
non li mefcolano che nei Conventi, ai quali fono. 
prepofli .. ■ ... * 


$. H. 

Delle Sette inforte tra i Mof coviti . 

» / . 

Si fulcitò neJIa'.Chiefa di Rulfia una certa Set- 
ta , denominata Steravverfi , o lia degli antichi fe- 
deli , la quale dà agli altri Rulli il nome di Rof- 
eolchild , cioè Eretici. Quella non fi lèparò in*e_ 

i ramen- 
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ramente le non nel fedicelìmo Secolo Cotto il Pa- 
triarca Nicone , ma ha elìflito molto tempo pri- 
ma. La maggior parte di quelli Settarj non fa nè 
leggere nè fcrivere , e fono quali tutti popolani 
o Paefani di gran femplicità , e fanno le loro adu*' 
nanze nelle Cale particolari . La differenza tra di 
loro e gli altri Rulli quanto alla fede conlifìe ne- 
gli Articoli feguenti . 

i. Pretendono che lìa un gran fallo il dire tre 
volte Jlllclttjct -, e non lo dicono , che due volte 
foie . 

ì. Che li debbano portare fette pani alla Mel- 
la , in luogo di cinque . 

3. Che la Croce , che s’ imprime nel pane della 
Melfa, debbe elfere ottogona e non quadrata, per- 
chè il ceppo pollo nella Croce a follenere il corpo 
diGefucrillo avea tale figura. 

4. Che facendo il legno della Croce , non con- 
venga unire le tre prime dita , come fanno gli al. 
tri Rudi , ma fi debbano unire il dito annulare , 
e T auricolare col pollice per P ellremita > fenz’ in- 
curvare l’ indice , nè il dito di mezzo , poiché i 
tre primi rapprefentano le perfone della Trinità , 
e i due ultimi Gefucrillo lècondo le due Nature 
di Dio e di Uomo . 

5. Che i Libri llampati dopo il Patriarca Nico- 
ne non debbono elfere ricevuti ; ma che conven- 
ga tenere gli antichi, e riguardare il Nicone, co- 
me 1 ’ Anticndo. Sul qual punto egli è da notar» 
fi , che i Libri compolli dopo il Patriarca Nico- 
ne , nulla cangiano rapporto alla Dottrina , ma 
fpiegano lòlamente alcune voci ofcure . 

• 6. Siccome i Preti Rudi bevono dell’ acquavite , 
cosi li credono incapaci di battezzare i di confef- 
fare e di comunicare . . • 

7. Non riguardano il Governo temporale come 
InltitutoCriifiano , e pretendono, che tutto deb- 
ba edere divilò , come tra’ fratelli . 

8. Pretendono che ila permeilo il fuicidio per 
amore diGelucrido, e che per tal mezzo lì giun- 
ga ad un grado più eminente di. beatitudine . 

Credono , che tutti quelli Articoli lìano necef* 
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fari alla falutè , e quando fono eoditiuti per la 
loro credenza, o che fi voglia forzarli a tenere la 
Religione Rulla , fuccede fpeflfo , che fi adunino 
per famiglie di quattro 0 ciquecento nelle loro 
cafe , o granai , e vi li abbruciano vivi , come 
-, avvenne in tempo * che il Barone di Stralenberg 
era in Siberia* dove alcune centinaia di Steraverfi 
abbruciarono volontariamente * Codoro riguarda- 
no gli altri Rudi , e generalmente tutti quelli * 
che diflentono dalleJoro opinioni ,• come impuri è 
p agani ; fuegono le lofo<onverfazioni , e non man- 
giano, nè bevono con eflr ne’ medelìroi vali. Quan- 
do qualche fìraniere entra nelle loro calè, lavano 
il fito nel quale s’è allìfo ; ed i più zelanti fpaz- 
zano anche le danze, lubitoche n’ è ufcito* Pre* 
tendono di autorizzare tali ufanze con certi Libri 
di S. Cirillo , i quali evidentemente fono luppoli* 
tizj, ma "che vengono tenacemente venerati da quei 
Settarj fuperdizioiì , etantopiù fuperdizioiì , quan* 
to lòno più ignoranti degli altri RufTi. 

Pietro il Grande credette , che coll’ illuminarli , 
lì convertirebbero più fìcuramente , che coi rigo- 
ri , i quali avevano collato allo Stato più migliaia 
di fudditi, onde ordinò che fi tolleralfero , purché 
non intfaprendeflero di comunicar le loro opinion 
ni ; comandò ai Vefcovi ed ai Preti , che proceri* 
raderò di ricondurli alla vera Dottrina con Sermo- 
ni edificanti, e con una vita elèmplare; 

■ • $. IIL 

Velie Religioni tollerate in Mofcovìa . 

Pietro il Grande (labili una piena libertà di cà< 
feienza ne’ fuoi Stati ; onde tutte le Religioni Cri- 
diane, il Màomettìfmo ed anche il Paganelìmo vi 
fono tollerati. La Setta Luterana ha il primo luo- 
go dopo la Greca , poiché fenza parlare delle Pro- - 
vincie conquidale , come la Livonia, l’Edhonia 
ed una parte della Finlanda o la Carelia , vi lòno 
due Chiefe Luterane in Petersbourg , due a Mofca , 
ed una a Bèllogorod , fenza numerare le Adunanze 




• O ì6y 

particolari , delle quali ve n’ ha una pretto ogni 
Generale elfero , e che hanno vicino 1’ abitazione 
dei loro relpettivi Miniftri . Gli Svedefi prigioni 
avevano la loro Chiela pubblica nella Citta diTo- • 

bo.sk i ed un libero efercizio della loro Religio- 
ne, così per loro j che per educazione dei loro fi- 
gliuoli . La direzione delle Chiele e Scuole Lute- 
rane di Ruflia e affidata ad un Sopraintendente Ge- 
nerale , che abita a Mofca , e a due altri Soprain- 
ìendenti ttabiliri , 1’ uno in Livonia * e l’ altro nell’ 

Eflhoniaì I Calvirtitti ed i Cattolici Romani hanno 
• pure le loro Chiele pubbliche in Petersboiftg ed in 
Molca , ma a quelì’ ultimi è vietato di tirar nel 
Paelè qualunque lpezie di Religiott ; Gli Armeni 
hanno una Cluela pubblica ed un Velcovo in A- 
ilracan. I Maonettani iormano la trentèlima par- 
te della Ruflia, ed hanno dappertutto, nelle Città 
fc Ville ove dimorano le loro Aflèmblee e Scuoìè 
pubbliche i vanno 'con tutta liberta ai luoghi con- 
iecrati alla loro divozione , come farabbero alla 
Meca t a Medina ec. Si permette ioro la poliga* 
dia, ed ogni altro ufo della loro Religione i 
ì Villani fono tre folte più numeroli jn Ruflia 
dei Maomettani , nia fono tra di loro notabilmen- 
te differenti, ^apporto al culto, ed alle cerimonie 
della Religione. Quelli Villani, nonottante la loro 
ignoranza, fono naturalmente buoni. Non fi vede 
tra di loro alcun libertinaggio, nè furti , nèfper. 
giuri, nè ubbriacchezze , 'nè altro vizio groflòla- 
no , ed è rariflìmo , che fi trovi* tra di loro alcu- 
no , che pofla effere accufato . Si veggono prati- 
carfi abitualmente da eflì azioni di probità, di dì. 
finterefle , di umanità , quali nói ammireremmo nei 
filolofi antichi . E’ fallo dunque quel che alcuni 
pretendono , che gli uomini efeano dalle mani del- 
là natura crudeli ed avari ( i ) * 

, ■ - ■ — » ' M U 


' i ) Defcription 'de l* Empire Eujften . Tom. II. 
c.9 Vedete pure il picciolo Trattato in'iz. con fi- 
gurt delPicart, lolla Religione aiitic» e moderna 
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M UNTZER © -fìaMUNSTER ( Tommafo ) Pre- 
te nato, a Zui'kur , Citta della JVJdnia , Pro» 
vincia di tamagna > in Saflònia . Vedete l’ Artico 
Tq ANABATTISTI, dei quali fu egli il Capo. 

MUSCOLO { Andrea ) era Luterano e Proferi- 
re di Teologia in f rancfort full’ Qdera . Pretes’ egS , 
che Gelucrifto non foffe fiato mediatore , che in 
qua?irà # di uomo , e che la natura Divina foffemcr, 
u come k natura Umana quando ^fu crocìfitfa, 
Gelucrifto. Infegnava che Gelucrifto non era po- 
liti variente aflefo al Cielo, ma che aveva lafcùto 
il fuo Corporeità nuvola che lo circondava ; ma, 

■non fi vede , che abbia formato Setta . 

Egli s’era inventato tali errori per confutar me- 
glio io Stattlerio , il quale pretendeva , che Geiu- 
-criflo. non folle fiato mediatore, le non in qualità , 4 
di uomo , e non di Uomo-Dio : onde il Mufcalo 

! >er contradirgli afiferì , che la Diviniti! aveva ltìf> • ( 
erto ed era mortafi ). 







' . ^ 


dei Mofcoviti. La Relazione delle tre Ambafcia- 
fc , -ed il Viaggio cieli’ Oleario ■ 

< r ) Ht>jpini*n* Hift.Sacrament, Pare. a8. : p 49*- 
Nel 1 51 1 , Pr riccio Tit. Mufculus , 
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